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Borclandirici islemler - Tasarruf islemleri Ayirim
Tasarruf Isleminin Bor¢landiric1 Islemden (Hukuki Sebepten) Soyut Olmasi

Tasarruf Isleminin Bor¢landiric Isleme (Hukuki Sebebe) Bagh Olmasi

I-) Tasinmaz Miilkiyetinin Nakli Sebebe Baghdir (TMK m. 1024/f. 2)

Bir borglandirict islem var: Ornegin satim sdzlesmesi ve bu sézlesme kesin hiikiimsiiz.
Bir de tasarruf islemi var ve gecerli. Yani taginmazin miilkiyeti tapu kiitiigiinde aliciya
nakledilmis. Tasinmaz alic1 adina tescil edilmis. Kisacasi aslinda tasarruf islemi gegerli. Ama
tasinmaz miilkiyetinin nakli, illidir yani sebebe (=borclandirici isleme) baghidir. Zira TMK m.
1024/f. 2°ye gore:

“Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun
bulunan tescil yolsuzdur. ”

Borclandirici islem gecgersizse tasarruf islemi gegerli olsa bile, tasinmaz miilkiyeti illi
(=sebebe bagli) oldugu i¢in, bor¢landirict islemdeki gecersizlik tasarruf islemini de gecersiz
kilar.

Dolayisiyla eger durum boyleyse alici miilkiyeti kazanamiyor. Bu durumda satici ne
yapabiliyor? TMK m. 1025/f. 1’e dayanarak tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi i¢in bir dava agiyor.
Hiikiim soyle:

“Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin

olunmusg ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin

diizeltilmesini dava edebilir.”

Boylece satict tapu kiitiiglinde tekrar tasmmmazin kendi adma tescil edilmesini
saglayabiliyor. Bu dava miilkiyet hakkina dayali bir davadir. Zamanasimina tabi degildir ve
ayni hakka dayali oldugu i¢in bu talep herkese karsu ileri siiriilebilir.

Ayrica satici alictya teslim ettigi tasinmazin zilyetligini geri almak icin TMK m. 683/f. 2
uyarinca istihkak davasi da acabilir. Hiikiim soyle:

“Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi
acgabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava edebilir.”

Satic1 her iki davayi birlikte de acabilir.

I1-) Tasimir Miilkiyetinin Naklinin Sebebe Bagh Olup Olmadig1 Tartismahdir

Menkul miilkiyetinin naklinin illi mi yoksa sebepten soyut mu oldugu Medeni Kanunda
diizenlenmemis. Bir tartigsma var.
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1-) Sebebe Baghhk Goriisii

Sebebe baglilik goriisti, “Durum ayni gayrimenkullerdeki gibidir.” diyor. Durum ayni
madde 1024, fikra 2’deki gibi.

Bir bor¢landirict islem var 6rnegin satim sézlesmesi ve kesin hiikiimsiiz. Bir de tasarrufi
islem var ve o gecerli. Yani taginir nesnenin miilkiyeti alictya nakledilmis. Zilyetligin nakli
(6rnegin malin teslimi) ve ayni akit sartlar1 tamamlanmus.

Tasarruf islemi aslinda gegerli. Ama tasarruf isleminin illi (sebebe = bor¢landiric isleme
bagli) oldugu goriisiinde borglandirici islem gegersizse bu gecersizlik tasarruf islemini de
etkiler, tasarruf islemine de bulasir. Dolayisiyla tasarruf islemi de gegersiz olur.

Bu durumda satim sdzlesmesi 6rneginde sonug nedir? Satic1 miilkiyet hakkini yitirmez.
Miilkiyet alictya ge¢mez. Saticinin agacagi dava istihkak davasidir (TMK m. 683/f. 2).
Zamanasimina tabi degildir. Ayni davadir. Herkese kars1 ileri siiriilebilen bir mutlak haktan s6z
ettigimiz agik.

2-) Soyutluk Goriisii

Soyutluk gortisti diyor ki “Bor¢landirici islem gegersiz olabilir. Bunun bir onemi yoktur.”
diyor. “Onemli olan tasarrufi islemin gecerli olmasidi.” diyor. “Bor¢landirict islemdeki
gecersizlik, tasarruf islemine bulagmaz, onu etkilemez. Tasarruf islemi gecerli kalmaya devam

eder ve miilkiyet karsi tarafa gecer.” diyor.

Ama arkasindan hemen sunu eklemek zorunda kaliyor. Bu miilkiyetin naklinin gecerli bir
hukuki sebebi var m1? Borg¢landirict islem = hukuki sebep, degil mi? Borg¢landirict islem =
hukuki sebep. Bu bor¢landirict islem gegersizse yani hukuki sebep gecersizse satim sézlesmesi
orneginde alicinin malvarligindaki artis sebepsiz bir artistir. Bu bir sebepsiz zenginlesme hali
olusturur. Sebepsiz zenginlesme olusturdugu i¢indir ki bu goriiste satict hangi davayi acacak?
Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayali olarak nispi nitelikteki sebepsiz zenginlesmenin
iadesine iligkin talebi dile getirecek. Bu talep herkese karsi ileri siirlilemez ve zamanasimina
tabidir.

TBK m. 82’ye gore:

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin

gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmast suretiyle
gercgeklegsmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramus olsa bile, her zaman

’

bu borcunu ifadan kaginabilir.’

I11-) Soyut Borg ikrar1 ve Soyut Bor¢ Vaadi
Tasarruf islemlerinde (kazandirict islemlerde) hukuki sebep meselesini ele aldik.

Simdi geldik borg¢landirici islemlerde hukuki sebep meselesine.
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Kisi bir adi senet imzalar ve senette der ki: “Ey A, senden satin aldigim arabanin satis
bedeli i¢in sana 10.000 lira bor¢luyum.” Bu sebebi gosterilmis borg ikraridir.

Ama kisi bir adi senet imzalar ve senette der ki “Ey 4, sana 10.000 lira bor¢luyum.” Bu
sebebi gosterilmemis borg ikraridir.

Yani geldik Borglar Kanunu madde 18’e. Diyor ki kanun koyucu:
“Borcun sebebini icermemig olsa bile bor¢ tanimasi gegerlidir.”

Bu bir, tek tarafli hukuki islemdir diyen yazarlar var ama ¢ogunluktaki goriis bunun
sOzlesme oldugu yoniinde.

Bu islemin yazili sekle tabi oldugunu sdyleyen yazarlar var; ama ¢ogunluktaki goriis
herhangi bir sihhat sekline tabi degildir diyor. Bor¢lar Kanunu’nun 12. maddesindeki sekil
serbestisi ilkesinden hareket ediyorlar. Ama zaten hayatin dogal akisinda olaylarin bircogunda
ortada imzalanmuis bir adi senet bulunur.

Soyut borg ikrar1 = soyut bor¢ tanimasi = sebepten bagimsiz bor¢ tanimasi = borcun
sebebini igermeyen bor¢ tanimasi hepsi ayni anlamda kullaniliyor.

Bay B bir kagida “Bay A’ya 10.000 lira bor¢luyum.” diye yazdi ve imzaladi. Ne dedi
kanun koyucu? Bu bir sebebi gosterilmemis bor¢ tanimasidir dedi.

Su da olabilir, degil mi? Soyut bor¢ vaadi de olabilir, degil mi? Bay B, “Bay 4’ya 10.000
lira 6deyecegim.” diye yazdi ve imzaladi. Bu da bir soyut bor¢ vaadidir.

[k 6rnek soyut borg ikrari, soyut borg tanimasidir. Ikincisi soyut bor¢ vaadidir ama pratik
sonuglar1 bakimindan bir fark yok, degil mi? Sonug itibariyla bor¢ tanimasi da olsa borcunu
odeyecek, bor¢ vaadi de olsa borcunu 6demekle yiikiimlii. Zira borglu borcunu ifa etmekle
yiikiimlii.

IV-) Soyut Bor¢ Ikrarinin Ele Alinmasi

1-) Alacakl, Soyut Bor¢ ikrarinin Gegerli Bir Hukuki Sebebi Bulundugunu ispat
Etmekle Yiikiimlii Degildir

TBK m. 18’1 tekrar edecegim:
“Borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimas: gegerlidir.”

Bor¢lu Bay B, alacakli Bay A’ya 10.000 lira bor¢luyum dedi. Burada artik alacakli
herhangi bir ispat kiilfeti altinda degildir. Bay A sadece ve sadece bu soyut borg¢ ikrarina, soyut
bor¢ tanimasina, sebepten bagimsiz olan bu bor¢ tanimasina dayanarak bir dava acgabilir. Bay
A, B’ye “Bana 10.000 lira bor¢lusun, bu borcu éde” diyebilir. Sebebini ispat etmek zorunda
midir? Hayir degildir. Soyle ki:

a-) Ornegin B’nin borg ikrarmin sebebi bir satis sdzlesmesi olabilir. Bay A, “Ben sana
mal satmistim, o yiizden bana 10.000 lira bor¢luydun.” diyerek bu satim sdzlesmesini ispat
etmek zorunda degildir.
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b-) Ornegin B’nin borg ikrarinin sebebi daha énce A’dan aldig1 ddiing olabilir. Bay A “Ben
sana daha énce 10.000 lira édiing vermistim, o yiizden sen bana bu 10.000 lirayt iade etme
borcu altindaydin.” diyerek odiing iliskisini ve verdigi ddiincii ispat etmek zorunda degildir.

c-) Ornegin B’nin borg ikrarmin sebebi B’nin A ile yaptig1 bir bagislama sozlesmesi
olabilir. Bay A, Bay B’ye “Sen bana 10.000 liralik bir bagislama sozii vermistin, o yiizden
borcun ifasint istiyorum.” diyerek bagislama sozlesmesini ispat etmek zorunda degildir.

Alacakli A soyut bor¢ tanimasina dayanmak istiyorsa baska hi¢bir sey yapmak zorunda
degildir. Onun yapacagi tek sey bu sebebi gosterilmeyen borg tanimasina dayanmaktan ibarettir.

Karine hangi yonde? Madem bdyle bir bor¢ tanimasi var, durup dururken hi¢ kimse
herhangi bir hukuki sebebi olmaksizin kolay kolay ne yapmaz? Soyut bir bor¢ ikrarinda
bulunmaz, soyut bir bor¢ tanimasinda bulunmaz. Boyle soyut bir bor¢ tanimasinda
bulunduguna gore herhdlde s6z konusu bor¢ ikrarinin, bor¢ tanimasinin nesi olsa gerekir?
Hukuka uygun, hakli bir sebebi olsa gerekir seklinde bir karine var.

O halde aksini ispat kiilfeti kime ait? Soyut bor¢ ikrarinda bulunan kisiye ait. Hemen
asagida bu hususa deginecegim.

2-) Soyut Bor¢ ikrarimin Gegerli Bir Hukuki Sebebi Yoksa Bu Olguyu Ispat Kiilfeti
Borc¢ludadir

Peki, simdi acaba o aleyhine dava a¢ilan Bay B acaba bunun aksini iddia edebilir mi? Bay
B 6rnegin “Boyle bir bor¢ ikrart vardi ama ben bu borcu ¢oktan ddedim.” diyebilir mi? “Borg
ifa ettigim igin veya alacakli tarafindan ibra edildigim i¢in sona erdi.” diyebilir mi? Diyebilir.

Ya da s6z konusu borcun sebebinin gegersiz oldugunu iddia edebilir mi? Ornegin hukuki
sebebin bir tasinmaz satist oldugunu ve gegersiz oldugunu iddia edebilir mi? Yani “Tasinmaz
satist resmi gekilde yapilmadigi, sihhat sekline uyulmadig icin gecersizdir, o tasinmaz satig
sozlesmesinden benim bir satis bedeli 6deme borcum dogmadi.” diyebilir mi? Diyebilir. Ispat
kiilfeti kimin sirtinda? Ispat kiilfeti borglunun sirtindadir.

Borglu bu soyut borg ikrarinin, bu sebepten bagimsiz olan, sebebi gdsterilmemis olan
bor¢ tanimasinin gegerli bir hukuki sebebi olmadigini iddia edebilir eger bunu iddia ederse
iddiasini ispat etmek zorundadir.

VI-) Soyut Bor¢ ikrarmmin Gegerli Bir Hukuki Sebebi Yoksa Gegerli Olup
Olmayaca@ Meselesi

Simdi soyut borg ikrar1 gecerlidir diyoruz ama bu soyut borg ikrarinin gercekte gegerli bir
hukuki sebebi yoksa acaba soyut borg ikrar1 yine de gegerli midir? Degil midir? Bu konuda
bir¢ok goriis var ama ben sadece iki temel goriise deginecegim.
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1-) Fransiz Medeni Kanunu’nun Etkisi Altinda Olan Gériis = Soyut Bor¢ ikrarimin
Sadece Ispat Kolayh@ Yarattigim Kabul Eden Goriis

Bu goriisiin kisa 6zeti sudur: Soyut borg¢ ikrar1 sadece bir ispat kolaylig1 yaratir, soyut
borg ikrar1 temel borg iliskisinden dogan alacaktan farkli ikinci bir alacak yaratmaz. Dolayisiyla
soyut bor¢ ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi yoksa soyut borg ikrar1 da gegersizdir.

Birinci goriis soyut borg ikrar1 sadece ve sadece bu bir ispat anlasmasidir goriisiini
savunuyor. Alacakliya sadece ve sadece bir ispat kolaylig1 getirir. Alacakli bagka higbir sey ispat
etmek zorunda degildir diyor. Birinci goriis, Fransiz Medeni Kanunu’nun sonraki yillarda
ortadan kaldirilan bir hiikmiine dayaniyor. Fransiz Medeni Kanunu’nun ilgili hiikmii Isvigre’yi
etkilemis, Isvigre Federal Mahkemesini etkilemis. Bugiin Isvicre’deki hakim gériis eger soyut
borg ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi yoksa soyut borg ikrar1 da gegersizdir diyor.

Bu goriisiin sonucu da su, hakim bu gecersizligi re’sen gorevinden otiirii dikkate almak

zorunda m1? Evet, hakim bu gegersizligi re’sen gorevinden otiirii dikkate almak zorunda. Eger
s6z konusu hukuki sebep boyle gegersiz bir hukuki islemse, gecerli olmayan bir sézlesmeyse,
kesin hiikiimsiiz bir sézlesmeyse, drnegin hukuka aykiri, ahlaka aykir1 bir sdzlesmeyse, hakim
bu durumu goérevinden 6tiirii dikkate almak zorundadir ve bu soyut borg ikrar1 da gecersizdir
diyor bu goriis. Yani ikrarin sebebi gegersizse, kisinin bor¢lanmasinin sebebi gegersizse o
zaman bu soyut borg ikrar1 da gegersizdir goriisii.

Tekrar vurgulayacak olursam sebebi gosterilmemis borg ikrar1 gegerli, gecerli ama bu
soyut bor¢ ikrarinin altinda yatan hukuki sebep gegersizse o zaman soyut bor¢ ikrar1 da
gecersizdir. Yani arkadaslar illi bir bor¢landirict islemden s6z ediyoruz. Borglandirici islemin
sebebi, causa’si, 6rnegin bir satim sdzlesmesi olsun. Bu borg ikrarini o satim sozlesmesindeki
alict Bay B imzaladi diyelim. Ama satim sdzlesmesi gegersizse bu soyut borg¢ ikrar1 da
gecersizdir. Hakim bu hukuki sebebin gecersizligini gorevinden otiirii dikkate almak zorunda.

2-) Alman Medeni Kanunu’nun Etkisi Altinda Olan Goriis = Soyut Borg¢ Ikrarmma
Kurucu Etki Taniyan Goriis

a-) Genel Olarak

Bu goriisiin kisa 6zeti sudur: Soyut borg ikrar1 sadece bir ispat kolaylig1 yaratmaz aym
zamanda asil borgtan ayri, ondan bagimsiz, onunla yarisan yeni bir alacak hakki da yaratir.
Soyut borg¢ ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi yoksa dahi soyut borg¢ ikrar1 gecerlidir. Bu
durumda soyut borg ikrar1 kars1 tarafin yani alacaklinin malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme
hali (kalemi) yaratur.

Sebepsiz zenginlesme goriisiinde arkadaglar, hakim s6z konusu soyut bor¢ ikrarimin
gecerli bir hukuki sebebi olmadigin1 acaba re’sen gorevinden otiirii dikkate alabiliyor mu?
Hayir, alamiyor. Sebepsiz zenginlesme goriisii benimsendiginde hakim; s6z konusu soyut borg
ikrarinin gecerli bir hukuki sebebinin bulunmadigini dava malzemesinden, dosyadan anlasa
dahi bunu kendiliginden goérevinden otiirti dikkate alamiyor. Mutlaka ve mutlaka bunun bor¢lu
tarafindan iddia edilmesi lazim ve ispat edilmesi lazim diyoruz. Peki.
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Ikinci goriis Alman Medeni Kanunu’ndan etkileniyor ve diyor ki her ne kadar bunun
sebebi gecersiz de olsa soyut borg ikrar1 gegerlidir. Bu goriiste de ispat kiilfeti kimin sirtinda
Yine bor¢lu oldugu iddia edilen kiginin sirtinda. Yani borg¢lu B soyut borg ikrarinin gegerli bir
hukuki sebebi bulunmadigini iddia ediyorsa bu olguyu ispat edecek.

Bu goriiste B, Bay A’ya kars1 dava acacak ve o davada kendisinin borgtan ibra edilmesini
isteyecek, kendisinin borg¢tan kurtarilmasini isteyecek, senedin kendisine iadesini isteyecek.
Yani Ozetle bu sebepsiz zenginlesme meydana getiren alacagin mahkeme karar1 ile ortadan
kaldirilmasini isteyecek.

b-) Bu Goriisiin Temeli

Sebepsiz zenginlesme goriisiinii savunan yazarlar goriislerini neye dayandirtyorlar? TBK
m. 82’ye dayandiriyorlar. Bu hiikiim sebepsiz zenginlesmede, zamanasimina ve zamanasimi
define iligkin bir madde. 2. fikra arkadaslar sebepsiz zenginlesme def’ine iligskin. Hiikiim soyle:

“Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki  kazanmasi suretiyle

gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman

bu borcunu ifadan kaginabilir..”

Ne diyorlar yazarlar? Diyorlar ki bu hiikiim, soyut bor¢ ikrarinin ashinda gegerli bir
hukuki sebebi olmasa dahi bir alacak hakki yarattigini; ancak bu alacak hakkinin alacaklinin
malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme kalemi olusturdugunu gdsteren hiikiimdiir diyorlar.
Aksi olsaydi kanun koyucu “Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle

’

gergeklesmisse...” ifadesini kullanmazdi diyorlar. Madem kanun koyucu “Zenginlesme,
zenginlesenin bir alacak hakki kazanmas suretiyle gergeklegmigse...” diyor o zaman demek ki
soyut borg¢ ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi olmasa dahi bu soyut borg ikrar1 yine de gegerlidir
diyorlar. Ama ardindan da ne diyorlar? Ama diyorlar gegerli bir hukuki sebebi olmayan bu soyut
bor¢ ikrari sonug itibartyla ne meydana getirir? Alacaklinin malvarliginda bir sebepsiz
zenginlesme kalemi meydana getirir. Bor¢lu; bu sebepsiz zenginlesmenin iadesini talep edebilir

diyorlar. Yani alacagin ortadan kaldirilmasini talep edebilir diyorlar.

¢-) Soyut Bor¢ ikrarimin ifa Ugruna Verilmesi

Bu noktada bir hususa daha isaret etmem gerekiyor. Alman hukukundan etkilenen bu
goriis “Soyut borg ikrart asil borcun yaninda ondan bagimsiz, onunla yarisan yeni bir alacak
yaratwr”. diyor.

Ornekle ilerleyelim: Bir satim sozlesmesi var. Satici ile alic1 arasinda. Alict 10.000 lira
satis bedeli 6deme borcu altina girdi. Ornegin basit tasinir bir nesne (6rnegin bir bilgisayar)
satimi1 ve sozli sekilde yapildi. S6zlesme gecerli. Bir de alici bir senet tanzim etti ve imzaladi.
Senetteki ifade “Saticiya 10.000 lira bor¢luyum. Imza: AHece.

Bu borg ikrar1 hangi sebeple verildi. Satim s6zlesmesinden dogan borcun “ifasi ugruna
verildi”. Ifa ugruna verildi. Bdylece saticinin satis sézlesmesinden dogan 10.000 liralik satis
bedeli alacaginin yani sira onunla yarisan ikinci bir alacak yaratild.
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Satic1 soyut borg ikrarina da dayanabilir satim sézlesmesine de dayanabilir.

Birinci ihtimal: Diyelim ki satic1 soyut borg ikrarina dayandi. Alici soyut borg ikrarindaki

borcunu 6derse satim sdzlesmesindeki borcu da sona erer. Zira soyut borg ikrarina iliskin bu
adi senet, ifa ugruna verilmistir. Alacakli ifa ugruna verilen seyi (adi senedi) paraya ¢evirmis
ve alacagina kavusmustur. Bilindigi {izere ifa ugruna edimde alacakli ifa ugruna verilen seyi
paraya cevirerek alacagina kavustugu 6l¢iide (alacakli alacagi agisindan tatmin edildigi 6l¢iide)
bor¢lu borcundan kurtulur. Alic1 soyut borg ikrarindaki (adi senetteki 10.000 liralik borcunu
Odeyince) satim sozlesmesindeki 10.000 liralik satis bedeli 6deme borcu da sona erer.

Ikinci Ihtimal: Satic1 soyut borg ikrarma dayanmak (bu adi senede dayanmak) yerine

sadece satim sdzlesmesine dayanirsa o zaman alic1 bir geciktirici def’1 ileri siirebilir. “Ey satict

bor¢ ikrarindaki alacagina dayanmak zorundasin.” diyebilir. Bu bir geciktirici def’idir.

Ama alict bu savunmay1 yapmayip satim sozlesmesine dayali talebe boyun egerse
borcunu 6derse o zaman, bu Alman Hukukundan etkilenen ikinci goriiste, soyut borg ikrar
sebepten soyut oldugu i¢in yani artik gecerli bir hukuki sebebi kalmasa bile yani hukuki sebebi
sonradan ortadan kalksa bile gecerli kalmaya devam eder.

Bu durumda soyut borg¢ ikrar1 ile yaratilan ikinci alacak saticinin malvarliginda bir
sebepsiz zenginlesme kalemi meydana getirir. Yani alict s6z konusu bu soyut bor¢ ikrarindan
dogan alacagin ibra yolu ile ortadan kaldirilmasini ve verdigi bor¢ senedinin iadesini sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore talep edebilir ya da satici kendisinden ifa talebinde bulunursa
sebepsiz zenginlesme define dayanarak bu talebi yerine getirmekten kacinabilir.

Bu anlattiklarimiz gelecek sene kambiyo senetlerinde de size rehberlik edecek.

d-) Alman Hukukundan Etkilenen Goriisiin Simirlandirilmasi:

Simdi arkadaslar bu sebepsiz zenginlesme goriisiinii benimseyen yazarlardan bazilari bu
goriisli sonuna kadar savunuyorlar.

Bazi yazarlar ise “Soyut borg ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi yoksa dahi soyut borg
ikrart gegerlidir, ancak, bu durum alacaklinin malvarliginda bir sebepsiz zenginlesme hali
yaratir ve hakim soyut bor¢ ikrarinin gegerli bir hukuki sebebi bulunmadigini gorevinden otiirii
dikkate alamaz.” goriigiiniin sinirlandirilmasi gerektigini ileri siiriiyorlar.

Bu goriisiin 6zeti sudur: Bor¢lunun kumar veya bahis borcu i¢in soyut bor¢ ikrarinda
bulunmasi, 6rnegin bir adi senet tanzim etmesi ve karsi tarafa vermesi halinde durum sudur.
Temel borg iligkisi kumar ve bahis borcu oldugu i¢in bu adi senet de bir eksik borg yaratir. Bu
adi senede dayanilarak dava agilamaz ve takip yapilamaz. Bor¢lu goniil rizasi ile kumar ve
bahisten dogan borcunu dderse yaptig1 6demeyi geri alamaz.

Ben size, Borglar Kanunu’nun kumar ve bahisten dogan borglara dair hiikiimlerini belli
Olciide aciklamistim. Kumar ve bahisten dogan borg nasil bir bor¢tu? Eksik borgtu, degil mi?
Tabii bor¢ (=dogal borg) diyorduk veya eksik bor¢ diyorduk. Daha ¢ok kullandigimiz tabir,
eksik borg tabiriydi.

Simdi diyor ki kanun koyucu (TBK 605. maddedeyim 1. fikradayim):
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“Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalanmis adi borg veya
kambiyo senedi ...” (kambiyo senedi: gelecek sene okuyacaksiniz ¢ek, bono,

polige).

“Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan imzalanmis adi bor¢ veya
kambiyo senedi iigiincii bir kisiye devredilmis olsa bile, hi¢bir kimse bunlara
dayanarak dava agamaz ve takip yapamaz. ...”

605. maddenin 1. fikrasinin 2. cimlesi:

’

“Kiymetli evrakin iyiniyetli tigiincii kisilere sagladigi haklar sakhidir.’

Bu son ciimle gelecek sene ticaret hukuku derslerinde hocalariniz size kambiyo
senetlerini anlattiginda aciklanacak olan kisim. Bizim odaklanmamiz gereken yer neresi? Bizim
odaklanmamiz gereken ifade mealen su: “Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan

imzalanmig adi borg ... senedine dayanarak hi¢ kimse dava agcamaz ve takip yapamaz.”

Demek ki arkadaslar bir kisi soyut borg ikrarinda bulundu. “A’ya 10.000 lira borgluyum.”
dedi. Hangi sebeple? Kumar ve bahisten kaynaklanan bir borcu oldugu i¢in. Ne diyor kanun
koyucu? Kumar ve bahis borcu nasil bir bor¢tur? Eksik bir bor¢tur. Kumar ve bahis borcu i¢in
bir adi senet tanzim edilse, bu senet liclincli sahislara devredilmis olsa bile, yine ne
yapamazsiniz? Bunun i¢in bir dava agamazsiniz veya bunun i¢in bir takip yapamazsiniz diyor.
Borclu goniil rizastyla 6derse sorun yok diyor.

Gordiigiinliz gibi arkadaslar bu hiikiim neye aslinda hizmet eden bir hiikiim? Hangi
goriise hizmet eden bir hiikiim? Anlattigimiz goriislerden soyut bor¢ ikrar1 gecerlidir ama
gercekte gegerli bir hukuki sebebi yoksa o soyut borg ikrar1 yine gegerli kalmaya devam eder
goriisiine mi hizmet ediyor yoksa gegersizdir goriisiine mi hizmet ediyor? Gegersizdir goriisiine
hizmet eden bir hiikiim, degil mi?

Kisacasi, bazi yazarlar soyut bor¢ ikrarmin sadece bir ispat kolayligi yaratmadigini,
kurucu nitelikli oldugunu, asil borcun yaninda ondan bagimsiz onunla yarisan ikinci bir alacak
hakki yarattigini kabul ediyorlar. Bu baglamda eger bu soyut borg¢ ikrarinin hukuki sebebi
gecersiz ise bu durum bir sebepsiz zenginlesme hali teskil eder diyorlar. Ama bunlardan
bazilari, bu son diisiincelerini 605. maddedeki hiikiimden yola ¢ikarak yumusatmak zorunda
kaliyorlar.

Diyorlar ki s6z konusu soyut borg ikrariin eninde sonunda bir sebebi var, degil mi? Peki,
bu hukuki sebep hukuka aykiriysa, bu hukuki sebep ahlaka aykiriysa, acaba bu sézlesmeye
dayal1 olarak soyut borg ikrar1 hala gecerli kalmaya devam etmeli mi?

Ne dersiniz? Kanun koyucu kumar ve bahisten dogan bor¢ icin dahi ne demis? Eger
bunun i¢in bir senet tanzim ediliyorsa bir soyut bor¢ ikrar1 varsa bu soyut bor¢ ikrar1 da ne
meydana getirir en fazla? Bir eksik bor¢ meydana getirir demis.

Peki, sézlesme ahlaka aykir1 veya hukuka aykir1. Ornegin:
“Ey, A! Filancay éldiirmen kaydiyla sana 10.000 lira 6deyecegim.”

1

Ey, A! Filancayt kagirman kaydiyla sana 10.000 lira odeyecegim.’
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Boyle bir sozlesme gecerli olabilir mi? Biz bu sozlesmeye hangi yaptirimi
uygulayacagiz? Hukuka (ve ahlaka) aykir1 oldugu icin kesin hiikiimsiizdiir diyecegiz. Simdi
bdyle bir sézlesmeye dayali olarak bir soyut borg ikrarinin kaleme alindigini varsayalim. iginde
sadece ve sadece “A’ya 10.000 lira édeyecegim.” yaziyor ama altinda hangi ger¢eklik var?
Altinda hukuka aykir bir sézlesme gercekligi var. Ya da ahlaka aykir1 bir sdzlesme gergekligi
var.

Hala bu soyut borg¢ ikrar1 gegerlidir, sebepsiz zenginlesme teskil eder mi diyecegiz?
Hakim biitiin bunlar re’sen (gorevinden otiirii) dikkate alamasin m1 diyecegiz? Yoksa hakim
dosya malzemesinden anliyorsa biitiin bunlar1 gorevinden otiirii (re’sen) dikkate alabilsin mi
diyecegiz? Ne dersiniz?

Hakim dosya malzemesinden anliyorsa biitlin bunlar1 gérevinden o&tiirii (re’sen) dikkate
alabilsin demek daha dogru. Madem 605. madde bdylesine bir soyut bor¢ ikrarinin altinda bir
kumar borcu, bir bahis borcu varsa bu soyut bor¢ ikrarmin da eksik bor¢ yarattigi sonucuna
varmistir. O zaman soyut borg ikrarinin altindaki iliski hukuka aykir1 bir iligskiyse ya da ahlaka
aykir bir iliskiyse bu soyut borg ikrar1 da ne olmalidir? Kesin hiikiimsiiz olmalidir. Nasil ki o
sozlesme, o temel borg iliskisi kesin hiikiimsiizdiir, o zaman bu soyut bor¢ ikrar1 da kesin
hiikiimsiiz olmalidir. Hakim gorevinden otiiri bunu dikkate almali midir? Dosya
malzemesinden anliyorsa taraflar ileri siirmeseler dahi evet, almalidir. Mademki kumar ve
bahiste durum boyledir. Ahlaka aykirilikta, hukuka aykirilikta evleviyetle = a fortiori) boyle
olmalidir, degil mi? Evet evleviyetle boyle olmalidir.

Soyut borg ikrart ile ilgili sdylenmesi gerekenleri de bu sekilde geride biraktigimi
diisiiniiyorum. Tesekkiir ederiz arkadaslar.

www.ilhanhelvacidersleri.com

skksk
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