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Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Bugun muvazaa kavramini ele alacagiz. Tam muvazaa kavrami var ve bunu iki tiirii var:
Basit muvazaa ve nitelikli muvazaa. Bir de kismi muvazaa kavramimiz var. Once bunlar1 ele
alacagiz. Muvazaa kavramini ele aldigimizda ders kitaplarinda bunun hemen akabinde
anlatilan inangh islemler kavrami vardir. inancli islemler kavramia bakacagiz.

Basgligimiz muvazaa. Muvazaa deyince, hemen soyle baslayalim. Hayatinizda danisikli
doviis tabirini duydunuz mu? Herhalde duymus olsaniz gerekir diye diistinliyorum. Yani
birileri aslinda déviismiiyorlar ama déviisiiyormus gibi yapryorlar. Nigin? Ugiincli sahislari
aldatmak maksadiyla. Nicin? Onlarin zihninde sanki doviisiiyorlarmis gibi bir izlenim
yaratmak maksadiyla. Dolayisiyla muvazaa deyince akliniza ne gelsin, danisikli doviis gelsin.

Arkasindan da su terimler gelsin. Muvazaa i¢in kullanilan terimlerden bir tanesi danisik
terimidir. Muvazaa = danmisik diye gergekten de kullanilir. Ama daha da boyle yerlesmis ve
daha da sik bir Tirkce ile konusacaksak eger, sunu soyliiyoruz: muvazaali islem = damigikli
islem, muvazaali s6zlesme = danigikli s6zlesme terimlerini kullaniyoruz.

Simdi bu noktadan itibaren yavas yavas ne yapmaya baslayalim. Tam muvazaa basligi
altinda kalalim ve tam muvazaa baglig1 altinda muvazaanin birinci tipi olan basit muvazaay1
gorelim.

Basit Muvazaa

Basit muvazaa icin = mutlak muvazaa = adi muvazaa = yalin muvazaa terimleri de
kullanilir. Hangisini isterseniz kullanin ama ben mimkin mertebe hangisini kullanmaya
calisacagim, basit muvazaa terimini kullanmaya ¢alisacagim. Basit muvazaada ne ile karsi
karsiyay1z? Taraflar arasinda bir sdzlesme var. O sézlesmeden Once yapilan veya o soézlesme
ile es zamanl olarak yapilan bir muvazaa anlasmasi var ve bir baska unsur da nedir? Uglincii
sahislar1 aldatma kastidir. Uglincli sahislar1 aldatma niyetidir. Yani taraflar bir sézlesme
yaparlar ama aslinda o sOzlesmeyi tigiincii kisileri aldatmak maksadiyla yaparlar ve o
sozlesmenin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi noktasinda da bir muvazaa anlagmasi
yaparlar.

Demek ki basit muvazaanin (¢ unsuru var. Bir tane goriiniiste s6zlesme var ortada. Bir
tane de muvazaa anlagsmasi var. Yani o sozlesmenin herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacagina dair anlagsma. Bir de {i¢iincli sahislar1 aldatma kasti, UgUncl sahislar
aldatma niyeti.

Simdi boyle soyleyince tabii bilmece haline geliyor. Ama basit bir 6rnek verdigimizde
her sey son derece net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Bir bor¢lu = B var. Kime borclu, alacakli
yani A’ya borc¢lu. Eger B, A’ya olan borglarin1 ifa etmezse yani bir miktar para borcu
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oldugunu hayal edelim. Bu borglar1 yerine getirmezse alacakli ne yapabiliyor? Eda davasi
acabiliyor, icra takibi yapabiliyor ama biitiin bunlarin sonunda nereye dogru vartyoruz? Onun
haczi miimkiin mal varlig1 degerlerini cebri icra yoluyla agik artirma suretiyle sattirabiliyor ve
alacagina kavusabiliyor degil mi?

Simdi bizim bu somut 6rnekte B, A. B borclu, A alacakli. B ne yapiyor? Bir kisiyle
oturuyor ve bir satim sézlesmesi yapiyor. Sanki s6z konusu haczi miimkiin mal varlig
degerlerini satmis gibi gosteriyorlar degil mi? Kime kars1? Ugiincii kisilere kars1. Kime kars1?
Ornekte A’ya karsi. Peki 0 zaman biz ne diyecegiz? Taraflar arasinda ne var? Bir satis
sozlesmesi var. B alacaklis1 A’dan mal kagirmak maksadiyla ne yapiyor? Uciincii sahisla bir
satim sozlesmesi yapiyor. Ama satim sozlesmesi gercekten istenmis bir sézlesme mi? Hayir
gercekten istenmis bir sézlesme degil.

Yani gercekte B birtakim tasinir mal varhigi degerlerini veya tasinmaz mal varhigi
degerlerini U’ye satip miilkiyetini nakletmek mi istiyor? Hayir. B sadece ve sadece ne
yapmak istiyor? Alacaklisi A’dan mal kagirmak istiyor. Sanki bdyle bir satim sdzlesmesi
varmig gibi goOstermek istiyor. Bu satim soOzlesmesi goriiniisteki sozlesme. Bu satim
sOzlesmesinin muvazaali olmasini saglayan ne? Danisikli olmasini saglayan ne? Taraflar
arasindaki satim sozlesmesinden 6nce yapilan veya satim sdzlesmesiyle ayni1 anda yapilan
muvazaa anlasmasi. Zaten isin icerisinde neyin de var oldugunun farkindasimz? Uglncii
sahislar1 aldatma kasti1. Yani A’y aldatma kast1 degil mi?

Muvazaanin Yaptirimi
a-) Genel Olarak

Bu sekilde baktigimizda ne yapacagiz, yavas yavas muvazaanin yaptirimina dogru
geliyoruz. Unsurlarmi konustuk degil mi? Bir tanesi dedik bir goriiniisteki s6zlesme, bir
muvazaa anlagmast, bir de U¢lincl sahislart aldatma kasti. Butin bu unsurlar varsa o zaman bu
satim sOzlesmesi, bu gorunusteki s6zlesme ne olsun istiyorsunuz? Siz Karar verin. Siz kanun
koyucu olsaniz ne yazarsmiz? Cok iyi olur hocam. Bdylelikle A kandirilsin hocam diyenler,
alacagina kavusamasin diyenler? Hocam olur mu dyle sey, bu noktada bizim hukuk sistemini
korumamiz lazim. Bu alacaklidan mal kagirmaya kalkisan B’nin amacina ulasmasmi U’niin
de tabii ayn1 sekilde U’niin de amacina ulasmasim engellememiz lazim. Nasil engelleriz? Su
goriiniisteki satim sézlesmesinin gegersizligine karar verirsek engelleyebiliriz. Gegersizligine
karar verirsek engelleyebiliriz.

Baktigimiz zaman Borglar Kanunun neresindeyiz? Borclar Kanununun 19.
maddesindeyiz. Borg¢lar Kanununun 19. maddesi, bize aynen soyle soyliiyor: Kenar bashgi,
“D. Sozlesmelerin yorumu, muvazaali islemler.”

TBK m. 19 fikra 1:

“Bir  sozlesmenin  tiriiniin  ve i¢eriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanhshkla veya ger¢ek amaglarimi gizlemek igin
kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”
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Simdilik *“... yanlishikla veya ...”” ifadesini bir kdseye birakalim:

“... taraflarin ... ger¢ek amaclarm gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere

bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir’

Taraflar gercekte bu satim sdzlesmesini yapmak istediler mi? Istemediler. Onlarin
gercek arzusuna uygun degil, muvazaali. Dolayisiyla bunun klasik yaptirimi doktrindeki
klasik goriis, bu sézlesme, goriiniisteki s6zlesme kesin hiikiimsiizdiir. Bu sézlesme kesin
hikimsizdar. Doktrinde bir baska goriis daha var. O goriis daha da ileri gidiyor. Yokluktan
bahsediyor. Diyor ki eger taraflar arasindaki sozlesme muvazaali ise danisikli ise o zaman soz
konusu s6zlesme yok hiikkmiindedir diyor.

Bu yokluk ile kesin hiikiimsiizliik arasindaki en 6nemli fark sudur: Doktrindeki hakim
goriis meseleye sOyle bakiyor. Diyor ki kesin hiikiimsiizliige ragmen ne yapabiliyoruz?
Diirtistliik kurali sayesinde, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi sayesinde ne yapabiliyoruz? O
hiikiimsiliz sézlesmeyi ayakta tutabiliyoruz ama yokluk yaptirnmina maruz kalan bir
sOzlesmeyi, yok olan bir seyi ayakta tutamayiz. Aksine goriisler de var ama en azindan klasik
goriis bu yonde, hakim goriis bu yonde.

Muvazaanin Unsurlart Hakkindaki Bir Tartisma

Geliyoruz simdi madde igerisindeki baska bir hususa. Tartismali meseleler var
muvazaada. Bazi1 yazarlar diyorlar ki ““Muvazaa i¢in muvazaa anlasmas: gerekli ve yeterlidir.
Uclncll sakuslart aldatma kasti yani yukaridaki ornekte alacakli A’y aldatma kasti, dnemli
degildir. Aldatma kasti olsun olmasin, muvazaadan bahsedilebilir.”” diyorlar.

Bu tartismaya da Borg¢lar Kanunu 19. maddesi aslinda rehberlik ediyor. Nasil rehberlik
ediyor farkinda misimiz? Bir daha okuyayim maddeyi; “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin ... gercek amaclarim gizlemek icin.”” Demek

ki ne yapiyor kanun koyucu? Gergekten de diyor ki gercek amaglarmi gizlemek igin
kullandiklari ifadelere bakilmaz diyor. Yani neyi artyor muvazaada? Ugiincii sahislar1 aldatma
kastini, li¢lincli sahislar1 aldatma niyetini ariyor.

Kesin Hikimsiizlik Yaptirmminin Ozellikleri

Simdi biz, su kesin hikimslzlikten anlasilmasi gerekeni birazcik hatirlayalim hep
beraber. Bir islemin kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in bir dava agilmasina ihtiya¢ var m1? Yani o
ana kadar sanki, adeta, gecerli bir hukuki islem varmis da mahkeme karar1 sayesinde o kararin
kesinlestigi andan itibaren kesin hiikiimsiizliigli saglayacakmisiz gibi, bir yenilik doguran
davaya ihtiyag var mi1? Hayir. Kesin hiikiimsiizlik kendiliginden ortaya g¢ikar. Bu kesin
hiikiimsiizliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in herhangi bir dava agmaya gerek yoktur.

Bir tartisma ¢ikiyorsa taraflar arasinda islem muvazaaliydi, kesin hiikiimsiizdii, hayr
muvazaali degildi, gecerliydi gibi bir uyusmazlik ortaya ¢ikiyorsa 0 zaman ne yapabiliriz? Bir
tespit davasi agabiliriz. Menfaati olan kisi bir tespit davasi agabilir ve diyebilir ki “Bu
sozlesme muvazaalidir ve muvazaali olmast nedeniyle de kesin hiikiimsiizdiir bu hususun
tespitini istiyorum diyebilir.
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Bdyle bir dava herhangi bir zamanasimina veya herhangi bir hak diistiriicii siireye tabi
midir? Kesin hiikiimsiizlik zamanin ge¢mesiyle diizelmez. Boyle bir dava herhangi bir
zamanasimina, herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir.

Kesin hikimsizlukte Gglnct ilkemiz nedir? Bu muvazaayr ve ona dayali kesin
hiikiimstizliigii hakim re’sen gorevinden o6tiirli dikkate alabilir mi, almak zorunda midir? Bazi
yazarlar demisler ki muvazaay1 hakim re’sen gorevinden 6tiri dikkate alamaz. Mutlaka ve
mutlaka taraflarin bunu dile getirmesi lazim. Bu goriis azinlikta kalmis olan bir goriistiir.

Doktrindeki baskin goriise gore hakim muvazaay: ve ona dayali kesin hiikiimsiizligii
gorevinden otlra dikkate almak zorundadir. Hakim, dosya malzemesinden bunu anliyorsa,
taraflar dile getirmemis olsalar dahi, su yukaridaki 6rnekteki satim s6zlesmesi muvazaalidir
iddiasin1 ortaya koymamis olsalar dahi hakim gérevinden 6tirt re’sen, kendiliginden neyi
dikkate almak zorundadir? S6z konusu sdzlesmenin muvazaali ve Kesin hiikiimsiiz oldugunu
gorevinden 6tlri dikkate almak zorundadir.

Ama gegmisteki derslerde soyledim. Hakim sekil eksikligini de gérevinden Otiirii re’sen
dikkate almak zorunda miydi? Evet. Peki, sekil eksikligi iddiasinin hakkin koétiye
kullanilmasina sebep olup olamayacagini da tartmak zorunda miydi gorevinden otiirii? Evet.
Burada da aymi sekilde. Hakim dava malzemesinden soézlesmenin muvazaali oldugunu
anliyorsa ne yapmak zorunda? Gorevinden 6tlrl kesin hiikiimsiiz oldugunu dikkate almak
zorunda. Ama bir taraftan da sunun da hesabimi yapmak zorunda. Kendisine su soruyu
soracak: ““Bunu ben gorevimden otiirii dikkate almasaydim, taraflardan birisi bunu ileri
strseydi acaba onun bunu ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmas: yasagini ihlal eder miydi
etmez miydi?” Eger ihlal ederdi sonuca erisiyorsa 0 zaman hakim ne yapmayacak?
Gorevinden 6tiirii o sd6zlesmenin kesin hiikiimsiizliiglinii dikkate almayacak diyoruz.

O zaman geldik nereye? Nispi muvazaaya. Bir diger soyleyisle nitelikli muvazaaya,
mevsuf muvazaaya yani vasifli muvazaaya.

Nitelikli Muvazaa = Nispi Muvazaa
a-) Genel Olarak

Bu kez ortada bir tane sézlesme yok. Basit muvazaada ortada bir tane sézlesme vardi,
satim sOzlesmesi vardi. Bu s6zlesmenin yaninda yapilan bir de muvazaa anlagmasi vardi yani
onun hikim ifade etmeyecegine dair bir muvazaa anlasmasi vardi.

Simdi ortada iki tane sozlesme var. Bir tanesi goriiniisteki sozlesme yani deyim
yerindeyse masanin {istendeki sozlesme, bir tanesi de deyim yerindeyse masanin altindaki
gizli sézlesme. Bir tanesi goriinUsteki sdzlesme, bir tanesi gizli sdzlesme.

Su ornekle ilerleyebiliriz. Taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmis. Denmis Ki bu bir
satim sOzlesmesi. Ama aslinda satim sozlesmesi degil. Yani bu satim s6zlesmesi muvazaa
anlagmasiyla beraber aslinda muvazaali. Yani yaptirim ne o zaman muvazaaliysa? Muvazaali
ise taraflarin gercek ve ortak arzularini yansitmiyorsa, onlarin gercek iradelerine uygun
degilse yaptirim ne? Kesin hiikiimsiizliik, degil mi? Peki, bu s6ézlesmenin arkasina neyi
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gizlemisler? Bu ilk s6zlesmeye gorunusteki sézlesme diyelim. Bunun arkasindaki sézlesmeye
de gizli s6zlesme diyelim. Bu gizli s6zlesme de ne sozlesmesi? Bagislama sozlesmesi. Yani
satim sozlesmesi ile beraber yaptiklar1 bir muvazaa anlagmasi var. Bu sézlesmenin herhangi
bir sekilde hiikiim ifade etmeyecegine dair bir muvazaa anlagmasi var ve bunun arkasina
gizledikleri ne var? Bir bagislama sdzlesmesi var. Ornegi somutlastirirsak her sey cok daha
kolay olacak.

b-) Gizli So6zlesmenin Resmi Yazihi Sekle Tabi Olmasi
(Gizli So6zlesme Tasinmaz Bagisidir)

Ornegi sdyle somutlastiralim. Kotii kalpli bir babamiz olsun bizim, kotii kalpli bir baba
olsun. Bu kot kalpli baba iki evlada sahip olsun. Erkek evladi E, kiz evladi K olsun. Bu baba
malik M olsun. Malik sunu diisiiniiyor, diyor Kki; “Yarin 6bir gun vefat edecek olursam bu
tasinmaz kime kalacak? Erkek eviadima kalacagi gibi kiz eviadima da kalacak.” Kime
kalmasini istemiyor? Kiz evladina kalmasini istemiyor. Diyor ki; “Ben bunu sevgili erkek
evladima bagislarsam kiz eviadim da bundan haberdar olursa iyi olmaz. Yani bana ve erkek
kardesine husumet besleyebilir. Peki, ben bu tasinmazi sevgili erkek evladima ne yapmis gibi
gOstereyim? Satis yapmuis gibi gostereyim ama aslinda Ne yapayim ona? Soz konusu taginmazi
bagislayim.”

Dikkatinizi ¢ekerim, gayrimenkul miilkiyetini nakil borcu doguran bir akit var. Simdi
baktifiniz zaman tekrar 0 6rnekten yola ¢ikarak tapu siciline kayith bir tasinmazdan soz
ediyoruz. Tapu siciline kayith tasinmazlarda gayrimenkul miilkiyetini nakil borcunu doguran
akitler hangi sekle tabiler? Resmi sekle tabiler. Resmi yazili sekle tabiler.

Tapuya gittiler 6nce Malik M ve sevgili erkek evladi E. Ne yaptilar? Bir satim
sOzlesmesi yaptilar. Bu satim s6zlesmesi istenen bir sey mi? Bu erkek evlat bir miktar para m1
odiiyor babasina? Hayir. Bu sézlesme muvazaali m1? Muvazaali. Kesin hikimsiiz mu? Kesin
hikimsuz.

Geldik gizli isleme. Gizli islem ne? Bagislama. Peki o bagislama sézlesmesi nerede
yapildi? Tapuda resmi yazili sekilde mi yapildi? Hayir ya s6zlii sekilde yapildi ya basit, adi
yazili sekilde yapildi. Ne sekilde yapildi bilmiyoruz ama tapuda resmi sekilde yapilamadi.
Yapilamaz zaten degil mi tapuda? Siz gittiniz tapu sicili memurunun éniine, tapu memurunun
oniindeki tapu kiitiigii sayfas1 agildi. Burada milkiyet siitununda kimin adi yaziyor? Malik
M’nin adi1 yaziyor. Malik M taginmazini sevgili erkek evladina satti. O zaman simdi mulkiyet
sttununda kimin adi yazacak? Bunun adin1 boyle kirmizi miirekkeple ¢iziyoruz. Buraya E’nin
adim1 yaziyoruz. En azindan eski sistemde boyleydi. Peki sonra simdi bu tasinmazin sahibi
arttk kim? Erkek evlat E. Malik tekrar tapu memurunun kapisin1 ¢alip ““Ben bunu erkek
evladima bagiglamak istiyorum.” diyebilir mi? Bu kisiye ne derler? “Sen tasinmazin (artik)
Maliki degilsin ki Kime neyi bagislyyorsun” derler degil mi? Dolayisiyla o s6zlesmenin tapuda
yapilamadigi resmi yazili sekilde yapilamadigi asikar. Peki bu soézlesmedeki sekil eksikligi
nedeniyle biz ne yapacagiz? Biz sekil eksikligi nedeniyle o s6ézlesmenin kesin hukimsiz
oldugu sonucuna varacagiz.

Prof. Dr. flhan Helvaci - Borglar Hukuku - Genel Hikiimler - 7. Hafta - 1. Ders - 30.11.2023
Sayfa5/9



Bdyle meslek hayatinizda ne yazik ki yiizlerce olay goreceksiniz. BOyle kotl kalpli
babalar goreceksiniz. Erkek evlatlar1 “gok kiymetli” her nedense bilemiyoruz! Kiz evlatlar
“kiymetsiz” her nedense bilemiyoruz! Béyle onlarca yirmilerce 6rnek gorebilirsiniz.

Nitelikli muvazaadayiz.

Goriiniiste bir islem var degil mi? Onunla beraber, o sdzlesmeyle beraber, en ge¢ onunla
ayni anda yapilan bir muvazaa anlasmasi var. Yine t¢iincii sahislar1 aldatma kast1 var. Degil
mi? Ugiincii sahislar nezdinde gergege aykir1 bir izlenim yaratma arzusu var. Taraflarin M’nin
kiz evladina kars1 sanki bir satim s6zlesmesi varmig gibi bir hava yaratma arzular1 var. Peki, o
zaman bu s6zlesme muvazaali mi1? Muvazaali. Muvazaaliysa bu sozlesme kesin hikimsiiz
muU? Taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi i¢cin? Evet.

c-) Gizli Sozlesmenin Kural Olarak Gegerli Olmasi

Geldik gizli s6zlesmeye. Gizli sozlesmede herhangi bir eksiklik olmasaydi, herhangi bir
hukuka aykirilik olmasaydi biz diyecektik ki gizli sdzlesme gergekten arzulanmis, istenmis
sozlesmedir diyecektik. Gergekten de arzulanmus, istenilmis bir sdzlesmedir. Hukuk dlizeni o
sOzlesmeye hiirmet etsin diyecektik. Yani gizli s6zlesme gegerlidir.

Ama somut olaya baktigimizda bu tasinmaz bagisi ne sekilde yapilmis? Resmi sekilde
yapilamamis. Dolayisiyla da sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz.

Bazi yazarlar sekil eksikligi bakimindan meseleye yaklastiklarinda demisler ki surada
tapuda satim sozlesmesi yapildi ya, bu satim sozlesmesi yapilirken taraflar yeterince
disinmeye sevk edildiler, ama¢ onlan diisiinmeye sevk etmekti. O halde bagislama
sOzlesmesinin sekil eksikligine ne yapmamak lazim, pek de 6nem atfetmemek lazim. Su satim
sozlesmesi bakimindan uyulan sekil, bagislama sozlesmesindeki sekil eksikligini giderir,
demisler. Bu da Fransiz hukukundan gelen bir goriismiis. Bu goriiste uygulamada pek itibar
gormemis Yargitay kararlarinda.

Diyoruz ki satig sdzlesmesi muvazaali oldugu i¢in kesin hiikiimsiizdiir. Hakim re’sen
gorevinden o6tlrl dikkate alir. Gizli bagislama sozlesmesi de nedir gercekten de? Belki
istenmistir taraflarca ama sekil eksikligi nedeniyle kesin hikimsuzdir diyoruz.

d-) Gizli S6zlesmenin Adi Yazih Sekle Tabi Olmasi

(Gizli So6zlesme Tasimir Bagisidir)

Ornegi birazcik degistirecegim ve degistirmem sayesinde de birka¢ hafta Onceki
derslerimizi hatirlatmak imk&nina sahip olacagim. Bu bir tasinmaz olmasaydi da bir tablo
satis1 olsaydi ne derdiniz? Bir menkul nesne olsaydi ne derdiniz? Yani kotii kalpli babamiz
malik M boyle bir tasinmazini degil de bir {inlii ressam X’e ait bir tabloyu erkek evladina
satmig gibi gosterseydi ama gercekte bagislamak isteseydi ne derdiniz? Menkul satigina dair
goriiniisteki sozlesme muvazaalidir ve gecersizdir. Tekrar vurgulayacak olursam, menkul
satimina, taginir satimina iligkin, tablo satisina iliskin sdzlesme kesin hiikiimsiiz, taraflarin
gercek iradelerini yansitmadigi icin.
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Peki, gizli sdzlesme yani bagislama sézlesmesi gecerli mi? Tasinirlara iligskin bagislama
sozlesmesi sihhat sekline tabi mi?

Bagislama sozlesmesi tasiirlarda adi yazili sekle tabidir. Bor¢lar Kanunu’nun 288.
maddesinde, birinci fikrasinda ag¢ik hiikiim var. Borg¢lar Kanunu madde 288 bize aynen séyle
soyliyor:

“Bagislama soézii vermenin gecerliligi, bu soézlesmenin yazili sekilde
vapimasina baglhdwr.”

ikinci fikra;

“Bir tasinmazin veya tasinmaz tizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi sozii
vermenin gegerliligi, ancak resmi sekilde yapilmis olmasina baghdir.”

Ikinci fikra tasinmazlardan bahsediyor, birinci fikra tasmirlardan bahsediyor.

Dolayisiyla tekrar biz 6rnegimize geri gelecek olursak bu tablo 6rneginde bu kez Malik
sevgili erkek evladi E’ye bir menkul satimi yaptt ama bu menkul satimi, tagiir satimi
muvazaali oldugu i¢in kesin hiikiimsiizdiir. Gizli sdzlesme olan bagislama sézlesmesi, bir
taginira iliskin oldugu i¢in adi yazili sekle tabidir. Baba ve oglu bagislama sozlesmesini adi
yazili sekle tabi bir bicimde yaptilarsa o zaman bu tablo bagislamasi nedir? Gegerlidir
diyecegiz.

d-) Gizli Sozlesme Tasimr Bagisidir, Sozlesme Adi Yazih Sekilde Yapilmamistir
Ama Elden Bagislama Gecgerlidir

Bu satimin arkasina gizlenen gizli bagislama s6zlesmesi (6rnekte tasinir bagislanmasina
iliskin, tablonun bagislanmasina iliskin gizli sézlesme) adi yazili sekilde yapilmamis. Gegerli
mi? Hayir, sekil eksikligi nedeniyle kesin hikiimslzddir.

Ama hal boyle olmasina ragmen Malik M (baba) s6z konusu tabloyu sevgili, “cok
kiymetli” ! erkek evladina ne yapmuis, gotiirmiis, elden teslim etmis. Bu size neyi
cagristirtyor? Elden bagislamayi ¢agristirtyor.

Elden bagislama diye bir kavrammmiz var. O da Bor¢lar Kanununda madde 289’da

diizenlenmis:

“Elden bagislama, bagislayanin bir tagimirint bagislanana teslim etmesiyle
kurulmus olur.”

Yani taraflar her ne kadar tabloya iliskin s6zlesmeyi gerekli sekle hiirmet etmeden
yapmuslarsa dahi, gegersiz olsa dahi, kesin hiikiimsiiz olsa dahi bdyle bir elden bagislamayla
s0z konusu sekil eksikliginin ne olmas1 miimkiin? Diizelmesi miimkiindiir diyoruz.

e-) Tapu Kiitiigiiniin Diizeltilmesi Davas1 = Tashih-i Kayit Davas1 = Uygulamadaki
Adiyla Tapu iptali ve Tescil Davasi

Su kot kalpli baba 6rneginde kalalim. Malik tapu siciline kayith bir tasinmazini kizina
kalmasin diye sagliginda erkek evladina satti. Fakat bu satis muvazaali. Aslinda bagisladi.
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Fakat bu bagislama sozlesmesi sekil eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiiz. Malik bir slire sonra
vefat etti. M’nin kiz1 K size geldi. Diyor ki; “Avukat Bey, avukat hanim ne yapalim?” Ne
yapacaksiniz?

Peki, yani tapu sicili gergegi yansitiyor mu? Tapu sicilindeki tescil nasil bir tescil?
Yolsuz bir tescil, hukuka aykir1 bir tescil, degil mi?

O zaman K’ nin avukati ne yapacak? Yolsuz tescilin duzeltilmesi icin bir dava acacak.
Tapu sicilindeki kaydin diizeltilmesi i¢in bir dava acacak. Eski deyimiyle tashih-i kayit
davasi. Tashih-i kay1t davasi, iginde sahih kelimesini gorilyor musunuz? Tashih-i kayit davasi.
Yani kaydin diizeltilmesi davasi.

Uygulamada yerlesmis deyimi “tapu iptali ve tescil davasi” ifadesini kullaniyor
mahkemeler ve Yargitay. Tapu iptali ve tescil davasi ifadesini kullaniyorlar.

Yani tapu kiitiigiinde M bir tarihlerde malikti. Sonra tasinmaz erkek evlat E adina tescil
edildi. Ama bu erkek evlat lehine yapilan tescil nasil bir tescildi? Yolsuz bir tescildi. Bu
tescilin duzeltilmesi gerekecek ve bu yolsuz tescil diizeltildiginde tapu kiitiigiinde malik
sttununda artik kimlerin ad1 yazacak? Diyecegiz ki M’nin ¢ocuklar1 E ve K’nin ad1 yazacak.
E ve K yasal miras¢1 sifatiyla bu tasinmazin istirak halinde hak sahibidirler. Miras paylar1 da
1/2, 1/2’dir diyecegiz.

f-) Bagislamanin Arkasina Gizlenen Satis Sozlesmesi Ornegi ve TMK m. 2/f. 2

Blyuk baslik nedir? Birden ¢ok sahsin miilkiyetidir. Birden ¢ok sahis elbirligiyle hak
sahibi olabilirler. Istirak halinde malik olabilirler. Yani 6rnegin mirascilarin miilkiyet hakki
boyle bir haktir, tereke degerleri {izerindeki haklar1 boyle bir haktir. Elbirligiyle hak
sahibidirler.

Bir de birden ¢ok sahsin miilkiyeti nasil karsimiza ¢ikabilir? Miisterek miilkiyet yani
payli miilkiyet seklinde karsimiza cikabilir. ki kisi karar verip ortaklasa bir tasinmazi
bedellerini yar1 yariya 6deyerek ne yapmis olabilirler? Satin almis olabilirler ve baktigimiz
zaman biz onlara ne deriz? Miisterekken maliktirler. M1 pay1 1/2'dir, M2 pay1 1/2'dir deriz
mesela.

Biz size ge¢misteki derslerde 6nalim hakkindan soz ettik degil mi? Ozellikle
sozlesmeden dogan 6nalim hakkindan soz ettik. Ama onalim hakki kanundan da dogabiliyor.

M1, M2 bir tasinmaza 1/2, 1/2 oraninda miistereken maliktirler. M2 bir slre sonra bu
paymi1 U’ye yani Uglincii bir kisiye satarsa ve bu pay U adina tescil edilirse M1 ne
yapabiliyor? M1 kanundan dogan &nalim hakkin1 U’ye kars1 ileri siirebiliyor. Diyor ki; “Bu
tasinmaz: Oncelikle satin alma hakkinmi kanun bana verdi. Ben de (eski deyimiyle) suf’a
hakkimi kullaniyorum. Onalim hakkimi kullaniyorum. Sen bu tasinmazin miilkiyetini bana
devretmek zorundasin diyebiliyor.”

Elbette bedeli mukabilinde (ve sair masraflar1 6deyerek ama bunlar1 biz size esya
hukuku derslerinde anlatacagiz). Su an itibariyla M2’nin U’ye ne yaptigimi gordiik biz? Satim
yaptigimi gérdiik. Onalim hakkinin kullanilmasinin temel sart1 da satim sézlesmesi.
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Konunun nereye gelecegini hissettiniz mi acaba? Taraflar M1'in bu 6nalim hakkini
kullanmasin1 engellemek isterlerse ne yaparlar? Tapuda ne yaparlar? Bagislama s6zlesmesi
yapmis gibi goriiniirler. Onun arkasina neyi gizlerler? Satim s6zlesmesini gizlerler ve yarin
obir gin de M1 kiminle aniden bas basa kalir. Diger miisterek malik U ile bas basa kalir.
Halbuki kanun koyucu prensip itibariyla tek sahis miilkiyetini tercih ediyor, birden ¢ok sahsin
miulkiyetini sevmiyor deyim yerindeyse. Clinku sorunlar yaratmaya aday birden ¢ok sahsin
varligi. O yizden boyle bir 6nalim hakk: sagliyor M1’e.

Simdi M1 acaba bir dava agip sunu sOyleyebilir mi? M2 ile U arasinda yapilan
bagislama s6zlesmesi muvazaalidir. Yani taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi igin kesin
hikimsizdar. Peki, gizli sozlesme ne? Satim sozlesmesi. Gizli sézlesme nerede yapildi,
tapuda mu yapildi, nerede yapildi? Tapuda yapilamadi. Dolayisiyla sekil eksikligi nedeniyle
kesin hukimsuz mu? Kesin hilklimsiz. Simdi biitiin bunlar1 kim dile getirecek davada? Veya
biri dile getirmese bile hakim biitiin bunlar1 goérevinden Otiirii reSen dikkate alacak mi?
Muvazaay1 da sekil eksikligini de. Evet.

Yavas yavas konunun nereye gittiginin farkinda misiniz? O zaman bagislama muvazaali
oldugu i¢in kesin hiikiimsiiz gizli satim da sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz. O zaman
MZ’in 6n alim hakkini kullanmasin1 gerektirecek bir durum da yok. Tasinmaz gercekte hala
kime ait? M1 ve M2’ye ait, hayata devam edecekler miisterek malik olarak. Miimkiin mii?
Mumkun.

Ama bu anlattiklarim sizde hi¢ TMK madde 2’nin uygulanmasini ¢agristirmiyor mu?
Taraflar beraberce M1°i aldatmak maksadiyla onun 6nalim hakkini kullanmasini engellemek
maksadiyla bir¢ok hukuki islemi yapiyorlar. Ondan sonra bu ispat edilmeye dogru yola
¢ikildiginda, davalar acildiginda ¢ikiyorlar, diyorlar ki; “Ozir dileriz, affedersiniz Hakim Bey,
Hakime Hanim. Biz bir hata yaptik. Ne yaptik. Vallahi M1’in énalim hakkini kullanmasint
engellemek icin iste boyle bir bagislama sozlesmesi yaptik. Bagislamanin arkasina satimi
gizledik. Satimi da resmi sekilde yapmadik, gecersizdir. Dolayisiyla M1 de onalim hakkini
kullanamaz.” Ne dersiniz? Acaba artik burada bu gizli satim sozlesmesinin sekil eksikligi
nedeniyle kesin hikimsiuzligini iddia etmek diriistlik kuralina aykirt bulunabilir mi
mahkeme tarafindan? Ne dersiniz?

Gergekten de iste diyoruz ki goriiniisteki bagislama sozlesmesi kesin hikimsizddr zira
muvazaali bir sozlesmedir. Gizli satis sdzlesmesi de kesin hiikiimsiidiir zira sekil eksikligi soz
konusudur. Hakim biitiin bunlari re’sen gorevinden 6tiirii dikkate almak zorundadir ama kesin
hiikiimstizlilk bazen ne olabilir? Diiriistliik kurali nedeniyle dikkate alinmayabilir diyoruz. Iste
bu Ornekte de mahkeme somut olaydaki diger tiim unsurlar1 dikkate alarak hakkin kotiye
kullanilmas1 yasaginin ihlal edilip edilmedigini tartabilir ve ger¢ekten de gizli satim
sozlesmesi gecerliymiscesine karar verebilir ve M1’in U’ye kars1 kanundan dogan Gnalim
hakkini kullanmasini saglayabilir.

www.ilhanhelvacidersleri.com

**k%k

Prof. Dr. flhan Helvaci - Borglar Hukuku - Genel Hikiimler - 7. Hafta - 1. Ders - 30.11.2023
Sayfa9/9



