Prof. Dr. ilhan Helvaci
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Borclar Hukuku - Genel Huktumler - 7. Hafta 2. Ders - 30.11.2023

I-) Tasinmaz Bagisinin Arkasina Gizlenen Tasinmaz Satisindaki Sekil Eksikligi

Bir dnceki dersteki bu 6rnegi biz size esya hukuku derslerinde anlatacagiz ama yine de
bazi arkadaslarimizin tereddiitleri oldu diye kisaca tekrar edecegim. Dedim ki miisterek
miilkiyette taraflardan birisi payini tiglincii sahsa satarsa o zaman diger paydas ne yapabiliyor?
Uclincii sahsa kars1 kanundan dogan dnalim hakkini kullanabiliyor.

Bizim 6rnegimizde de ne yapmislar? Bay M1 6nalim hakkini kullanamasin diye Bay M2
ile Bay U arasinda tapuda ne yapilmis? Bir bagislama sdzlesmesi yapilmis. O bagislama
sozlesmesi goriintisteki islem. O bagislama s6zlesmesi muvazaali. Muvazaali oldugu icin kesin
hikimsuz.

Gizli islem ise, satim sozlesmesi. Gizli s6zlesme tapuda yapilamamis. Dolayisiyla gizli
satim sozlesmesi de sekil eksikligi nedeniyle kesin hikimsuzdir diyoruz. O zaman bu
tasinmazdaki miisterek miilkiyet pay1 Bay U’ye gecemedi ve hala Bay M1 ve Bay M2
miistereken maliktir deyip noktay1 koyabiliriz.

11-) Gizli Sézlesmedeki Sekil Eksikligi Iddiasinin Diiriistliik Kurahna Aykir1 Olmasi

Ama noktali virgiil koyup neyi de tartismay1 hayal ettik? Diirtistliik kuralina aykirilik
cergevesinde, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ¢ergevesinde su gizli islemdeki yani satim
sozlesmesindeki sekil eksikliginin giderilebilmesi ihtimalini konustuk.

Yani somut olayda Bay M1 Bay U’ye dava a¢tiginda Bay U, hakime “Efendim biz M2
ile kafa kafaya verip, bir bagislama sézlesmesi yapmistik, ama o aslinda gergekte istenmis bir
bagislama sozlesmesi degildi. Amacimiz M 1’in onalim hakkini kullanmasina engel olmak idi.
Biz onun arkasina bir satim sézlesmesi Qizlemistik. Resmi sekilde yapamadigimiz igin o da sekil
eksikligi sebebiyle gegersiz oldu. Dolayisiyla Bay MI1’in onalim hakkint kullanmasin
gerektirecek bir durum yok; clinkii M2 hala kendi miisterek miilkiyet payinin malikidir.”” derse
veya bitiin bu gegersizlik sebeplerini (muvazaa ve sekil eksikligini) hakim gorevinden o6tlr(
dikkate aldiginda, hakim biitiin bunlardan sonra somut olaydaki diger sartlar1 da g6z 6nlnde
bulundurarak biitiin bu savunmalarin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu kanisina erisirse, bu gizli
islem satim sozlesmesindeki sekil eksikligini dikkate almayarak, Bay M1’in Bay U’ye Kars1
Onalim hakkmi kullanmasina karar verebilir dedik. Dikkat karar verebilir dedik. Mutlaka,
mutlaka bu yénde bir karar verecek demedik.

Anlatabiliyor muyum? Somut olaydaki 6zellikleri dikkate alarak ne yapabilir hakim?
Sekil eksikligine ragmen sdzlesmeyi, satim sdzlesmesini ayakta tutabilir dedik. Peki, biz bunu,
esya hukuku derslerinde de size anlatacagiz.
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111-) Muvazaada Uciincii Kisilerin Korunmasi
1-) TBK m. 19/f. 2

Peki. Simdi dersin basindan beri neyi soyllyoruz? Diyoruz ki muvazaa Kkesin
hiikiimstizliik yaptirrmina tabidir diyoruz. Neden? Taraflarin gergek iradelerini yansitmadigi
icin.

Biz simdi soyle bir drnekle ilerleyelim. A isimli bir kisi var. Kendisini bdyle bankalar
nezdinde kredilendirilebilir bir kisi olarak gostermek arzusunda. itibarli bir kisi olarak
gostermek arzusunda. Bu cercevede de B’nin kapisini ¢aliyor. Diyor Ki; “Benim hatirim igin bir
hatir senedi diizenler misin? Yani sanki bana 10 milyon TL bor¢luymussun gibi bir senet tanzim
etsen, versen. Ben de bunu gétirip bankalara gostersem. Desem ki ben piyasadaki B isimli
varlikly, itibarly, zengin is adamindan 10 milyon TL alacakliyim desem, bu cgercevede de
bankalar nezdinde bir gortnim yaratsam, bir izlenim yaratsam.”

B’nin boyle bir senet tanzim ettigini ve hatir1 i¢in A’ya verdigini kabul edelim. Burada
acaba B gercekten de A’ya bor¢clu mu? Borglu degil. Bu hatir senedi sonug itibariyla nasil bir
senet? Kesin hikimsiz bir senet. Muvazaali bir hukuki islemden bahsediyoruz, degil mi? Hal
bdyle olmasina ragmen A s6z konusu alacagini1 U’ye devrediyor. U’de gercek durumu bilmiyor
ve bilmesi gerekmiyor, iyi niyetli. Ve yarin 6biir giin gidiyor kimin kapisini ¢aliyor senedin
vadesi geldiginde 6rnegin? Diyor Ki; “Ey B, sen 10 milyon liralik bir senet tanzim etmissin. Ben
de bu alacagi devraldim. Hadi bakalim su borcu bana éde!” diyor.

Acaba B icin ne diisiiniiyorsunuz? B; “Ben o senedi A’nin hatiri icin diizenlemistim. O
senet muvazaali bir senetti. Kesin hukiimsiiz olan bir senetti. Sen istedigin kadar iyi niyetli ol,
50z konusu alacaga sahip olamazsin.” diyebilecek mi?

Yoksa biz U’niin iyi niyetini mi koruyacagiz? Ne dersiniz, kimin iyi niyetini koruyacagiz?
B’nin iyi niyetini mi yoksa U’niin iyi niyetini mi koruyacagiz?

Peki iyi niyeti kim korur? Hakimler mi? lyiniyeti ancak kanun koyucu korur. TBK m.
19/f. 2 diyor Ki:

“Borg¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi kazanmus olan iigiincii
kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamaz.”

Demek ki Bor¢lar Kanunu m. 19/f. 2’yi de bilecegiz. Hatir senetlerinde, hatir iliskilerinde
Uclincu sahislarin iyi niyetinin korundugunu bilecegiz. Borglar Kanunu m. 19/f. 2’de bakiniz su
ifade yok: ““Iyi niyetli ligincii kisiye™ ifadesi yok. Ama hal bdyle olmasina ragmen, hangi ifade
var? “... yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan iigiincii kigiye karsi ...”.

Iste 0 ““... glivenerek ...”” ifadesinden yola ¢ikarak, doktrin neyi sdyliyor? U, iyi niyetli
ise yani gercgekte s6z konusu senedin muvazaali oldugunu bilmiyorsa ve bilmesi gerekmiyorsa,
yani diriistliik kurali gergevesinde gostermesi gereken 6zeni gdstermesine ragmen gercegi
dgrenememisse, gercegi bilmiyorsa ve bilmesi gerekmiyorsa U iyi niyetlidir ve onun iyi niyeti
koruma gorur diyoruz. Peki.

Prof. Dr. [lhan Helvaci - Borglar Hukuku - Genel Hilkiimler - 7. Hafta - 2. Ders - 30.11.2023
Sayfa2/10



Bu ciimleyle beraber iki tane daha hususu hatirlatayim ben size. Evet muvazaa kesin
hiikiimstizliik yaptirrmina tabi. Evet. 19 maddenin 2. fikrasinda ne yaptik? Gercekten de bu
sekilde gordiik. Ama muvazaa ile ilgili gecen seneki derslerinizde konustugumuz gelecek sene
esya hukuku derslerinde de konusacagimiz iki tane olgu var.

2-) TMK m. 988

B alacaklis1 A’dan mal kagirmak maksadiyla bir tasinirini X’e satt1 diyelim. Ve s6z
konusu tasinirt X’e teslim etti. Yani zilyetligini de nakletti. Simdi sunun farkindasiniz degil mi?
X emin sifatiyla zilyet mi? Yani B’nin rizasiyla zilyet oldu mu? Evet. B’nin rizasi ile zilyet
oldu. Su anda X’in malik olmadig1 konusunda bir tereddiidimiiz yok, degil mi? X higbir zaman
malik olmadi. Ciinkii bu taginir satim1 muvazaali, degil mi? Buradaki mulkiyet nakli (tasarrufi
islem de) muvazaal.

Ama X’ten tiglincii bir sahis U iyi niyetle milkiyet iktisap edebilir mi? Iyi niyetle sinirl
ayni hak iktisap edebilir mi? Emin sifatiyla zilyetten iyi niyetli G¢lncl kisiler miilkiyet hakki
iktisap edebilirler mi? Smirli ayni hak, intifa hakki, rehin hakk: iktisap edebilirler mi? Ne
dersiniz? Hatirliyor musunuz gecen seneki derslerden? Medeni Kanun m. 988 diyor ki:

“Bir tasmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle mulkiyet
veya sumirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda
bulunma yetkisi olmasa bile korunur.”

Dolayisiyla U, intifa hakki elde edebilir mi? Evet. Rehin hakki elde edebilir mi? Evet.
Miilkiyet hakk: elde edebilir mi? Evet. Yeter ki ne olsun? Iyi niyetli olsun, Medeni Kanun
madde 3’teki anlaminda iyi niyetli olsun. Gergegi bilmesin ve ger¢egi bilmesi gerekmesin.

3-) TMK m. 1023

Peki, 6rnegi tasinmaza ¢evirelim. Hatirlayin sevgili kiz evladindan taginmazini kagirmak
isteyen bir baba vardi. O erkek evlat lehine yapilan tescil nasil bir tescildi? Yolsuz bir tescildi.
Simdi bu yolsuz tescile ticiincll sahis iyi niyetle dayanabilir mi? O yolsuz tescile iyi niyetle
dayanarak ayni hak, mulkiyet hakki veya siirli ayni hak elde edebilir mi?

Medeni Kanun m. 1023 aynen sdyle soyliiyor:

“Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan tictincii kisinin bu kazanimi korunur.”

Demek ki muvazaayla baglantili olarak bdyle ¢uncl sahislarin iyi niyetinin koruma
gordigi diger iki ihtimali de yani 19 fikra 2’nin yani sira diger iki ihtimali de sizlere ne yapmis
olduk, agiklamis olduk diyoruz. Peki, Gglincl kisilerin korunmasini da anlattik.
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IV-) Kismi Muvazaa - Bedelde Muvazaa
1-) Genel Olarak

Simdi geldik kismi muvazaaya. Tam muvazaada tahmin edilecegi lizere s6zlesmenin
tamami muvazaali. Satim yapmislar ama gercekte satim istemiyorlar, bagislama yapmak
istiyorlar. Bagislama yapmislar ama gergekte bagislama yapmak istemiyorlar. Satim sdzlesmesi
yapmak istiyorlar. Dolayisiyla bu goriinusteki islemlerin tamami muvazaali.

Fakat kismi muvazaa olasiliginda adi iizerinde sozlesmenin bir veya birkag¢ hiikmii
muvazaali. Baktiginiz zaman bizim Orneklerimizde en ¢ok neye tanik olursunuz? Tapu
kiitiiglinde yapilan satislarda satis bedelinin diisiik gosterilmesine tanik olursunuz. Cunk satis
sOzlesmesinde satic1 da %2 oraninda bir har¢ 6deyecek. Alict da % 2 oraninda bir harg¢ 6deyecek
ve tasinmaz 100.000 liraya satilacaksa 6denecek harclar daha diisiik olacak. Taginmaz 500.000
liraya satilacaksa 0denecek harclar bes misli daha fazla olacak.

Dolayisiyla taraflar arasinda tapu kiitiigiinde neyi gorirsuniz? Bir satim sozlesmesi
goriirsiiniiz satici ile alic1 arasinda. Saticiyla alic1 arasindaki bu satim s6zlesmesinde soyle 1, 2,
3, 4, 5. maddeler oldugunu varsayalim. Iste taraflar, satim konusu nesne, tasinmaz, onun
vasiflar1 vesaire. Bir de burada ne var? 100.000 liralik bedel hiikmii var. Tasinmaz gercekte
100.000 liraya m1 satildi? Hayir. Taginmaz 500.000 liraya satildi. Yani satici1 %2 tapu harci
0demek zorunda, alic1 % 2 tapu harci 6demek zorunda. 100.000 lira izerinden dderlerse daha
diistik bir bedel 6deyecekleri asikar. O ylzden 100.000 lira olarak gosteriyorlar. Peki bu tahtada
soldaki islem ne? Bu goriiniisteki islem, degil mi? Goriiniisteki islemde ne var? Bedelde
muvazaa var. Peki, bu tahtada sagdaki islem ne? Bu da gizli islem.

Sonug itibariyla Satici, Alicidan ne isteyecek? 100.000 lira degil 500.000 lira isteyecek,
degil mi? Bu da gizli s6zlesme. Gizli sdzlesmede ne yazmislar? 500.000 lira yazmislar. Evet
muhakeme edin bakalim?

Gorinisteki satim s6zlesmesinde kismi bir muvazaa var, degil mi? Bedelde muvazaa var,
degil mi? Satim so6zlesmesinin sadece ve sadece bir tek hitkmii muvazaali, degil mi? Peki, 0
zaman ne diyecegiz? Satim sézlesmesinin bir tek hilkm{ muvazaali. Muvazaali olduguna goére
Borclar Kanunu m. 19 ne diyordu bize? Taraflarin ger¢ek ve orta iradelerine uygun olmayan
beyanlarina itibar edilmez. Yani su bedele iliskin hiikim muvazaali oldugu igin kesin
hikimsiz. Ama sozlesmenin geri kalan hiikiimleri ayakta m1? Ayakta. Onlarda herhangi bir
sorun yok.

Peki gelelim su gizli s6zlesmeye. Bu gizli s6zlesmedeki “bedel anlasmasi” hangi sekilde
yapilmaliydi? Resmi yazili sekilde tapuda yapilmaliydi. Tapuda yapilabildi mi? Tapuda
yapmaya cesaret edemediler. Zaten ne i¢in biitiin bunlar1 yapiyorlar? Daha az har¢ 6demek igin
yapiyorlar. Devletten har¢ kagirmak maksadiyla yapiyorlar, degil mi? Bu da o zaman sekil
eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiz. Yani su soldaki sdzlesmenin gegerli olan unsurlarini ve
sagdaki bedel anlasmasini bir arada degerlendirip hepsini bir tasinmaz satis sozlesmesi olarak
ayakta tutmaya calisabilirdik; ama sekil eksikligi sebebiyle kesin hiikiimsiiz olmasi sonucuna
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vardik. Satis sozlesmenin objektif agidan esasli unsurlarindan bedel unsuru resmi sekilde
yapilmadigi i¢in kesin hiikiimsiizdiir diyoruz.

2-) Bedelde Muvazaa iddias1 ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag

Peki, gegmisteki derslerde de sdyledim. Hatirliyor musunuz? Taraflar sézlesmenin
gecersiz oldugunu bile bile borglarint goniil rizasiyla karsilikli olarak tam veya tama yakin
sekilde ifa ederlerse artik bu sézlesmenin kesin hiikiimsiizliigiinii dile getirmek, hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagini ihlal edebilir dedim.

Burada da biz biitiin bu sdzlesmeleri ancak ve ancak nasil ayakta tutabiliriz? TUrk Medeni
Kanunu madde 2 cercevesinde ayakta tutabiliriz. Taraflar biitiin bu aksakliklara ragmen, sekil
eksikligine ragmen, goniil rizasiyla, bu sézlesmelerin gegersiz oldugunu bilmelerine ragmen bu
s6zlesmeden dogan borglarini tam veya tama yakin bir sekilde ifa etmislerse artik bu sekil
eksikligini dikkate almak s6z konusu olmayacak diyoruz. O zaman ger¢ekten de ne yapacagiz?
Bu sekilde ayakta tutacagiz ama son tahlilde devletin de harci ne iizerinden almasina imkan
saglanmali. Devletin de harci bu gercek bedel tizerinden almasina imkén saglanmali. Devlet de
100.000 lira Gzerinden %2 ve %2 almayacak, 500.000 lira Gizerinden %2 ve %2 alacak.

Dolayisiyla ben hangi kanidayim. Goriiniisteki islemdeki bedele iliskin anlagma
muvazaali oldugu i¢in kesin hiikiimsiizdiir. Gizli bedel anlasmasi sekil eksikligi sebebiyle kesin
hiikiimstizdiir ancak taraflar bu sekil eksikligine ragmen bunu bilerek bor¢larini tam bir sekilde
ifa etmislerse veya tama yakin sekilde ifa etmislerse artik bu sekil eksikligine ragmen biz TMK
m. 2 uyarinca sdzlesmenin ne olduguna kanaat getirecegiz? Gegerli olduguna kanaat getirecegiz
diyoruz. Peki.

V-) Tek Taraflh Hukuki Islemlerde Muvazaa

Diyebilirsiniz ki, “Hocam! Hep sozlesmelerdeki muvazaadan bahsediyorsun, hep
damisikl sozlesme, danmigikl satis s6zlesmesi, danisikl bagislama sézlesmesi. Tek tarafl hukuki
islemlerde acaba muvazaa olmaz mi1?”’

Tek tarafli hukuki islemlerde acaba muvazaali islemden bahsedemez miyiz?

Bilmece haline gelecegini biliyorum ama bir drnek verdigimizde mesele kolaylasacak.
Bir isveren var. iKi isci kendi aralarinda bir ¢atisma yasamuslar. Isci A ve isci B. Isveren isci
A’y1 bu eylemlerinden 6tiirti isten ¢ikartmak arzusunda. Diyor ki seni isten ¢ikaracagim. Ama
isci B isten ¢ikarilmayacak olursa isci A, ona bir husumet besleyecek. Isci A (isten ¢ikarilacak
olan) diyecek Ki “Senin yiiziinden isten atildim ey isci B.”” Isten ¢ikarilan isci A, isci B’ye bir
husumet besleyecek. Isveren de bunu istemiyor.

Isveren, Isci B’ye diyor ki; “Bak diyor, sana diyor sézlesmenin feshine dair bir fesih
ac¢iklamasi yollayacagim ama sen bir ay kadar izin yap, geri gel. Maasin da islemeye devam
edecek, isin de baki. Tamam m1?” Is¢i B de bunu kabul ediyor.
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Isci A’nin is akdini ise gercekten feshetmek istedigi icin ona hitaben de bir fesih
aciklamasi var. Ona yolluyor, ona génderiyor, ona variyor. Varir varmaz da is¢i A’nin is akdi
gercekten de sona eriyor.

Ama is¢i B’ye yolladig1 bu fesih agiklamasi, nasil bir fesih agiklamasi? Muvazaali bir
fesih aciklamasi. “Ey is¢i B Senin is akdini feshetmis gibi yapacagim;, ama ashnda
feshetmeyecegim. Tamam mi? 1s¢i B de bunu kabul ediyor. Yani isci B ile isveren arasinda bir
muvazaa anlagmasi olabilir mi? Olabilir.

Doktrin sunu soyliiyor: Genellikle hayatin dogal akisinda olaylarin bir¢ogunda neye
rastlarsiniz? Sozlesmelerde muvazaaya rastlarsiniz ama tek tarafli hukuki islemlerde de
muvazaa s0z konusu olabilir. Yeter ki varmasi gerekli bir iade agiklamasi s6z konusu olsun.
Y 6neltilmesi ve varmasi gerekli bir iade agiklamasi s6z konusu olsun. Vakif kurma da tek tarafli
bir hukuki islemdir ama varmas1 gerekli bir iade agiklamasindan bahsetmiyoruz. Bir dava
acilmasindan s6z ediyoruz. Bir resmi senedin arkasindan bir vakif kurmaya iliskin davanin
acilmasindan s6z ediyoruz. Ayni sekilde vasiyetname de tek tarafli bir hukuki islemdir ama
varmasi gerekli bir iade agiklamasindan bahsetmiyoruz.

Ama biraz Once verdigim Ornekteki fesih agiklamasi varmasi gerekli bir iade
aciklamasidir, varmasi gerekli irade agiklamasinin muhatabi ile anlasarak o fesih agiklamasinin
ne olmasmi saglayabilirsiniz? O tek tarafli irade agiklamasinin muvazaali olmasini
saglayabilirsiniz. Yine muvazaa anlasmasi var mi1? Var. Yine ¢lncl sahislari aldatma kast1 var
mi? Yani is¢i A’y1 aldatma kast1 var m1? Var. Dolayisiyla bu fesih agiklamasi ne olacak? Kesin
hiikiimsiz olacak diyoruz.

V1-) inanch Islemler

Inangli islemler muvazaali islemlerle karistirilmaya ¢ok elverislidir ve doktrin uzun yillar
boyunca bunlarin birbirinden bdyle 6zenle ayrilmasi i¢in gereken kriterleri ortaya koymustur.
Ogrencilerin de bu kriterler hakkinda fikir sahibi olmalar1 gerekir.

1-) Rehin Sozlesmesi

Sayle ilerleyelim. B, bir miktar paraya ihtiya¢ duyuyor. Diyor ki A’ya; “Sen bana biraz
borg versen. Ornegin 10.000 lira. A’da diyor ki; “Ben sana bor¢ vereceSim ama yarin 6biir
gin borcunu 6demezsen ne yapacagiz? Borclu diyor ki; “Teminat gostereyim.” Alacakli diyor
ki; “Peki teminat gdster, nedir o teminat?”

B Ornegin bir tasinir nesnesi Uzerinde bir rehin tesis ediyor. Yani rehin veriyor.
Baktigimiz zaman bor¢lu B ayn1 zamanda da rehin veren konumunda. Alacakli A ise ayni
zamanda rehin alan konumunda.

Yarin 6biir giin B aldigi bu10.000 liralik borcu 6derse ne olur? Rehin hakki ne olur? Rehin
hakki sona erer. Rehin hakki alacaga bagh nitelikte, fer’i nitelikte bir haktir, degil mi? Bu
cercevede herhangi bir sorun ¢ikmaz, her sey yolunda gider.
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Peki, yarin 6biir giin B borcunu 6deyemezse acaba A kendisine rehnedilen mal Gzerinde
nasil bir hakka sahiptir? Ne yapabilir? “Bor¢ 6denmedi rehin konusu mal benim oldu.” diyebilir
mi? Haynr.

Alacal1 A sadece bir sinirli ayni hakka sahiptir. Rehnin bu anlamda sagladig1 bir tek hak
varsa o da degere iliskin bir haktir. Yani alacakli A rehin konusu nesnenin prensip itibariyla
cebri icra yoluyla agik artirma suretiyle paraya ¢evirmesini talep edebilir ve paraya ¢evirme
sonucunda ele gecen miktardan alacagina kavusmaya calisir.

Ornegin rehin konusu nesne 12.000 liraya satildi. icra dairesi A’ya ne 6der? 12.000 lira
mi 6der? Sadece ve sadece alacagi kadar 6der. Alacak miktar1 kadar 6der. Yani ornekte borg
10.000 lira ise 10.000 lira 6der. 2.000 lira kimin parasi? B’nin parasi. Ciinkii onun tasinir
nesnesi cebri icra yoluyla agik artirma suretiyle satildi.

2-) Rehin Yerine Miilkiyetin Teminat Amaciyla inanch Devri

Peki. Simdi taraflar boyle yapmak yerine bir bagka yontem denemisler. O baska yontem
ne olmus? Su olmus: B bir tasinir nesnenin miilkiyetini nakletmis. Dikkat. Teminat amaciyla
yapmis, teminat amaciyla nakletmis. Yani teminat amaciyla yapilan bir inanglh islemden sz
ediyoruz.

B i¢in kullandigimiz tabir “inanan” tabiri, A i¢in kullandigimiz tabir “inanilan” tabiri.
Aralarinda da bir anlasma var. O da “inang anlagsmasi” veya “inangli islem” veya “inang
sozlesmesi”. Inang sozlesmesi borglandiric1 islem, inangli milkiyetin nakli ise ad1 iizerinde B
bakimindan bakarsaniz bir tasarruf islemi degil mi? Onun mal varligindan ¢ikarttik. A’nin mal
varligina kattik.

Simdi inanilan A, gercekten malik mi? Yoksa burada bir muvazaa mi var acaba diye
sordugumuzda, biz size diyoruz ki, bu, samimiyetle ger¢ekten istenmis bir islemdir, diyoruz,
samimiyetle ger¢ekten istenmis bir islemdir diyoruz.

B inanandir, A inanilandir. Burada A bu inangh devirden sonra acaba malik mi? Acaba
emin sifatiyla zilyet mi diye sorsam bana ne dersiniz? A burada gercekten malik, milkiyet ona
nakledildi. Onun sadece ve sadece imzaladigi bir sozlesme var. O imzaladig1r s6zlesme
cergevesinde bazi taahhiitleri var. ““Ben s6z konusu nesneyi teminat amaciyla edindim, teminat
amactyla muhafaza edecegim.” diyor. Ama aslinda nesneye malik oldugu i¢in onu kullanma
hakki var m1 kanunen? Var. Yararlanma hakki var mi1? Var. Tiiketme hakki var mi1? Var.
Baskasina satabilir mi? Rahatlikla satabilir. Baskasina sattiginda o Uglnci sahsin iyi niyetli
olup olmamasinin bir 6énemi yok, degil mi? Bay A, tahtada gercekten malik konumunda. Ama
A miilkiyet hakkinin kendisine sagladigi tiim bu haklara sahip olmasina ragmen kendisini bir
sozlesme ile siirlandirtyor degil mi? Diyor Ki “Ben bunu sadece ve sadece teminat amacryla
muhafaza edecegim” diyor. *“Yarin obiir giin bor¢ ddenirse bunun tekrar malkiyetini sana
nakledecegim” diyor.
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Dolayisiyla boylesine bir islem muvazaali bir islem degil. Gergekten istenmis bir hukuki
islemden ve gercekten istenmis bir milkiyet devrinden séz ediyoruz. Inangli islemlerle
muvazaali islemler arasindaki en 6nemli mesele iste burada diigiimleniyor. Burada taraflar
arasinda muvazaali, Uglncl sahislart aldatma kastiyla yapilan bir hukuki islem yok. Bir
muvazaa anlagsmasi yok. Tam tersine bir inan¢ anlasmasi var.

Diyelim ki A s6z konusu nesneyi gotirdi, G¢inci bir sahsa satt1 ve miilkiyetini nakletti.
Ne yapacak B? Yapabilecegi bir sey var m1? Uglincli sahsa karsi dava agmas1 miimkiin degil,
degil mi? B kime kars1 dava agacak? A’ya kars1 dava acacak. Diyecek ki: “Ey inanilan ben
sana inandim, guvendim. Sen bu sozlesme ¢ercevesinde bunu teminat amaciyla muhafaza
edecegini taahhiit etmistin. Borca aykirt davrandin, sézlesmeye aykirt davrandin. Ben sana
olan 10.000 liralik borcumu 6dememe ragmen benim sana teminat amaciyla devrettigim 40.000
liraltk malvarligi degerini artik bana devredemiyorsun. 40.000 lira zarara ugradim. Borca
aykirt davramigta bulundun, sézlesmeyi ihlal ettin. 40.000 lira icin maddi tazminat davasi
a¢iyorum.” diyecek.

Demek ki inangl1 islemlerle muvazaali islemler birbirinden farkli. Bu s6zlesme muvazaali
olsaydi hani alacaklisindan mal kag¢irmak kastiyla bir malin1 béyle A’ya satmig gibi gosteren
bir B oldugunu varsaymistik. Ayni varsayimda kalalim. Yani satim s6zlesmesi muvazaal
olsaydi yani A hicbir zaman malik olmasaydi, malik olmamasina ragmen gotiiriip bunu Gg¢lnci
sahsa satsaydi, menkullerden s6z ediyoruz. Acaba bir seyi tartigabilir miydik? B, ¢lnci sahsa
kars1 dava agabilir miydi? Miilkiyet hakkina dayali olarak bir dava acabilir miydi? A, hicbir
zaman malik olmadi. O sadece ve sadece zilyet oldu, o kadar. U’ye kars1 dava agabilir miydi?

U’ye kars1 dava acabilirdi.

U’ye kars1 dava agtiginda da U’niin belli oranda bir savunmasiyla kars1 karsiya kalabilir
miydik? Ne diyebilir acaba U? “Ben iyi niyetliyim, bilmiyorum. 4 ’nin malik olmadigini, soz
konusu nesne iizerinde tasarruf yetkisi olmadigint bilmiyorum ve bilmem gerekmiyor.” diyebilir
miydi? Diyebilirdi. Onun iyi niyeti Medeni Kanunu’nun m. 988 cercevesinde emin sifatiyla
zilyetten ayni hak iktisab1 koruma goérebilir miydi? Koruma gorebilirdi.

Tekrar yine inang isleme gelelim. Inangh islemde U’niin iyi niyetini falan tartistyor
muyuz? U, mal gercekten kimden satin ald1? A’dan satin aldi. Gergekten de malik olan A’dan
satin aldi. “Hocam A inanilandi.” diyebilirsiniz. Evet ama bu nokta neyi ilgilendiriyor? Bu
nokta B ile A arasindaki iliskiyi ilgilendiriyor. Inang anlasmasindan kaynaklanan iliskiyi
ilgilendiriyor. B, A’ya karsi bir dava agarak ne yapacak? Inang sdzlesmesine aykiri
davranildigin1 iddia edecek ve bu ger¢evede de ugradigi zararin giderilmesini talep edecek
diyoruz. Peki.

VII-) Sozlesmelerin Yorumunda Miisterek Hata - Yanhs Belirtme Zarar Vermez
Kurah

Geldik sozlesmelerin yorumu bashigina. Soézlesmelerin yorumu bashiginda ozellikle
dikkatimizi ¢eken bir sey olmasi lazzim. Borclar Kanunu 19’un icerisine girdigimizde.
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Hatirlarsaniz bir seyi atlayarak okumustum. Bir seyi atlayarak okumustum. Neyi atlayarak
okumustum acaba? Suray1 atlayarak okudum:

“Bir sozlesmenin tiiriintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklari sézciiklere

bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”

Simdi demin atladigim yeri ayiklayarak ve vurgulayarak okuyayim:

“Bir sozlesmenin tiiriiniin ve i¢eriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,

taraflarin yanlislikla veya gercek amaglarini gizlemek icin kullandiklari sézciiklere

bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alimir.”

Bizim biitiin maksadimiz, bir s6zlesme yapildiginda taraflarin gergek ve ortak iradelerini
anlamak, kavramak. Bunun icin de yapacagimiz sey, sOzlesmenin metnine bakmak.
So6zlesmenin metnine baktigimiz zaman taraflar ne yapmis olabilirler? Miistereken bir hata
yapmis olabilirler?

Ornegin, bir su sisesinin iiretilmesi icin bir madde lazzm. O madde A maddesi, taraflar
sOzlesmeye sadece ve sadece bunun i¢in yapmislar ama sézlesmede diyorlar ki ““B maddesinden
su kadar ton, su kadar liradan satim sozlesmesi.”” Ama taraflarin arzusu B maddesi degil.
Sisenin iiretilmesi i¢in gereken A maddesi. Satic1 da bunu satmak istiyor, alict da bunu almak
istiyor. Tamam. Ama sehven, yanlislikla ne yapmislar? A maddesi yazacaklar1 yerde B maddesi
yazmislar.

Klasik orneklerden bir baskasi sudur: Bir apartmanda bagimsiz boliimlerden bir tanesine
sahip olan malik M vardir. 3 numarali bagimsiz bolimiin malikidir. 3 numarali bagimsiz
boliimden baska bir bagimsiz boliimiin maliki degildir, bagimsiz boliimden kastim “daire”,
gunlik dilde hukukgu olmayan kisilerin “daire” dedigi seye kanun koyucu kat mulkiyetine tabi
bagimsiz bolim diyor. Biz de 3 numarali “daire” diyelim isterseniz daha da kolay olsun diye.
M, 3 numarali daireye sahip. Onu kiraya vermeye c¢alisiyor. Kira sdzlesmesine yaziyorlar.,
Diyorlar ki 13 numarali daire!

Apartmanda belki de 13 numarali daire yok veya varsa bile 13 numarali daire M’nin degil
bir bagkasinin, degil mi? Gergekten de taraflarin miisterek arzusu nedir? O, 3 numarali dairenin
kiraya verilmesidir. Diger tarafin arzusu da o 3 numaral1 dairenin, bagimsiz bélimiin kiracisi
olmaktir.

Biz taraflarin o miisterek hatasina itibar etmeyip onlarin gercek ve ortak arzularna
bakariz. O gercek, ortak arzular1 ¢ergevesinde ilk ornekte biz sdzlesmenin A maddesi igin
kuruldugu sonucuna varacagiz. Ikinci drnekte de sdzlesmenin 3 numarali bagimsiz bolim icin
kurulduguna kanaat getirecegiz. Iste TBK m. 19’un icerisindeki meselelerden bir tanesi de bu.
Bu kural yanlis belirtme zarar vermez (Latincesi falsa demonstratio non nocet) kuralidir.
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VI111-) Yorum ilkeleri

Peki, TBK m. 19 ile baglantili olarak sdylenmesi gereken baska birtakim seyler var mi1?
Bu artik soyleyeceklerim TBK m. 19’la baglantili degil yani daha dogrusu 19’un icerisinden
boyle teker teker ¢ikardigimiz ilkeler degil. Ama TBK m. 19’un bize sdyledigi sey su. Diyor
Ki; bir s6zlesme yapildiginda ve sen s6zlesmenin yorumuyla ilgili olarak yola ¢iktiginda, 6nce
sozlesmenin metnini esas almak zorundasin.

Baska zaten neyi esas alacagiz ki? Degil mi? Lafza dayali, metne dayali yorumla
baslayacagiz; ama sadece ve sadece lafza dayali bir yorum yapmak da yasak.

Kanun koyucu diyor ki, sen taraflarin sehven kullandiklar1 deyimlere bakmayacaksin
veya taraflarin gercek amaglarim1 gizlemek igin kullandiklar1 deyimlere, ifadelere
bakmayacaksin. Sen onlarin gerg¢ek ve ortak arzularini bulmaya ¢alisacaksin, diyor.

Dolayisiyla birtakim yorum ilkeleri var uygulamada ve doktrinde. Bizim bu yorum
ilkelerine de birazcik zaman ayirmamiz gerekiyor. Bunu gelecek dersin basinda anlatmayi
diistintiyorum. Gelecek ders i¢in bulugmak tizere hosca kalin diyorum, sabriniz i¢in tesekkiirler.

www.ilhanhelvacidersleri.com

**k%*
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