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TBK m. 2 ve 6zellikle m. 2/ . 3

Taraflar sozlesmenin objektif ve subjektif agidan esasli noktalarinda uyusmalidirlar.
Ikinci derecedeki noktalarda herhangi bir sekilde sdzlesme gériismesi olmasa dahi sézlesme
kurulmus sayilir. Hatta ikinci derecedeki noktalarda goriismeler yapilmis ama arkasindan bu
konudaki anlasma gelecege birakilmis olsa dahi durum aynidir, sézlesme yine kurulmus sayilir.

Taraflar ikinci derecedeki noktalari hi¢ goriismedilerse s6zlesme tamamlayict hiikiimlerle
tamamlanir. Taraflar ikinci derecedeki noktalar1 goriigmelerine ragmen bir anlagmaya
varamadilar ve bu hususu gelecekteki bir anlagsmaya birakmislarsa ne olacak?

Taraflar gelecekte ikinci derecedeki noktalarda anlasirlarsa zaten sorun yok.
Anlagmalarina uyacagiz.

Ama taraflar gelecekte de bu konularda anlasamamislarsa hé&kim tamamlayici
hikimlerden yararlanmaz. Kendisi sozlesme boslugunu sozlesmenin amacina, durum ve
sartlara bakarak doldurur dedik.

Simdi gelelim TBK m. 2/f. 3’e:
“Sozlesmelerin sekline iliskin hiikiimler saklidir.”

Ne demek istiyor acaba kanun koyucu? Bunu sdylemesine gerek var mi? Zaten bir
s6zlesme kanunen sthhat sekline tabi ise o sihhat sekline uyulmazsa s6zlesme kesin
hiikiimstizliik yaptirnrmina maruz kalacak. Acaba kanun koyucu neyi murat ediyor? Kanun
koyucu iradi sekle iliskin bir diizenleme yapiyor.

Hatirlayin sekil deyince bir ayrim yaptik. BlyUk bir ayrim yaptik. Dedik ki sthhat sekli
diye bir kavram var. Bir de hangi kavram var? Ispat sekli diye bir kavram var.

Sihhat sekline girdigimizde de neden s0z ettik? Dedik Ki bir sdzlesmenin sihhat sekli
nereden kaynaklanabilir? Kanundan kaynaklanabilir. Yasal sekilden bahsettik.

Bir sozlesmenin sihhat sekli nereden kaynaklanabilir? Taraflarin iradelerinden
kaynaklanabilir dedik. Buna da iradi sekil dedik.

Iste Borglar Kanunu madde 2 fikra 3 bize bunu sdyliiyor. Diyor Ki; taraflar, sozlesmenin
belirli bir sekilde yapilacagina dair bir anlagma yaptilarsa Ornegin bir kira s6zlesmesi yaptilarsa
bu kira sézlesmesinin noterde imzalar1 tasdik edilerek gergeklestirilecegine dair bir karar
verdilerse, taraflar istedikleri kadar sozlesmenin objektif ve subjektif esasli noktalarinda
anlagmis olsunlar, istedikleri kadar ikinci derecedeki noktalarda anlasmis olsunlar ya da ikinci
derecedeki noktalarin hakimin devreye girmesiyle tamamlanmasi s6z konusu olsun, bunlarin
hichir onemi yok. Neye riayet edilmesi mutlaka ve mutlaka sarttir? iradi sekle riayet edilmesi
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mutlaka ve mutlaka sarttir diyor kanunu koyucu. 2. maddenin 3. fikrasinin altina ben 6grenci
olsam neyi yazarim? TBK m. 17’1 yazarim.

Eger taraflar bir iradi sekil kararlastirmiglarsa ve o iradi sekle uymamislarsa istedikleri
kadar ne yapsinlar? Kendi aralarinda objektif esasli noktalarda mutabik kalsinlar, istedikleri
kadar subjektif noktalarda mutabik kalsinlar, istedikleri kadar ikinci derecedeki noktalari
tamamlasinlar. Bunlarin hicbir énemi yok. Neye riayet etmek zorundalar? Kendilerince
kararlastirdiklar1 iradi sekle riayet etmek zorundalar diyor kanun koyucu. Peki.

Ama taraflardan birinin de tabii neyi ispat etmesi mimkin olabilir? “Bizim bu sekle
iliskin anlagmamiz sihhat sekline iliskin bir anlasma degildir. Ispat sekline iliskin bir
anlasmadwr.”” diyebilir, degil mi? Bunu da ispat edebilir.

Taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda 3. fikranin varligina ragmen taraflardan birisi
diyebilir ki ve ispat edebilir ki “Bizim anlasmamiz, islemin sihhat sekline iligkin bir anlasma
degil ispat edilebilmesine iliskin bir anlasmaydi.” diyebilir, buna dair verileri bize verebilir.
Ornegin sézlesme goriismelerinden bu anlamda yararlanmak séz konusu olabilir, degil mi? Bu
da ihtimal dahilindedir.

Simdi yolumuza devam ediyoruz. Artik Bor¢lar Kanununun neresindeyiz? 19. maddesini
tamamladik. Sanki m. 20, 21, 22, 23, 24, 25 gelecekmis gibi bir hava esiyor. Hayir. Genel islem
sartlarin1 ne yapacagim daha Sonra anlatacagim. Genel islem sartlar1 20 ila 25. maddeler
arasinda diizenlenmis bulunuyor. Biz su an itibariyla nereye odaklanacagiz? Sozlesme
Ozgiirligiine, s6zlesmenin igerigine odaklanacagiz ve kesin hiikiimsiizliik, kismi hiikiimsizlik
gibi kavramlara odaklanacagiz.

Dikkat, 20 ile 25 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmistir dersem m. 25 dahil olmaz. 20

ila 25 dersem m. 25 dahil olur, degil mi? Bilerek ve isteyerek 20 ila 25 arasinda
diizenlenmistir diyorum. Yani 25 de dahil.

I-) Sézlesmenin Icerigi - Sozlesme Serbestisi

Sozlesme serbestisi ilkesinden gec¢misteki derslerde bahsettim. Bizim hukuk
sistemimizde borglar hukuku alaninda s6zlesme serbestisi ilkesi benimsenmis. Yani taraflar bir
defa sdzlesme yapip yapmamakta serbestler. Elbette birtakim istisnalar1 var. Ilerleyen derslerde

gorecegiz. Sozlesme yapma zorunlulugu var. Kanundan dogabilir, diiriistliik kuralindan
kaynaklanabilir, 6ns6zlesmeden dogabilir. Bunlar1 konusacagiz bunlar igin daha erken.

Su an itibaryla sdyledigimiz sey su; sozlesme 6zgiirliigiinden maksat taraflarin sézlesme
yapip yapmama Ozgirliigiidiir. S6zlesmenin karsi tarafini segme Ozgiirliigiidiir. Dilerse A

sahsiyla s6zlesme yapar, dilerse B sahsiyla sozlesme yapar. Demek ki sézlesme 6zgiirliigiinde
sO0zlesmeyi yapma ya da yapmama 0zgiirliigli var. S6zlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigii
var ve sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii var.

Sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii derken de taraflar ne yapabiliyorlar? Borclar
Kanununda diizenlenmis bir sdzlesmeyi benimseyebiliyor. Satim s6zlesmesi, kira sozlesmesi,
kefalet sozlesmesi, saklama sozlesmesi. Taraflar Borglar Kanununda diizenlenmis herhangi bir
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sOzlesmeyi benimseyebilirler. Kefalet sozlesmesi yapmak istiyoruz. Peki. Vekalet s6zlesmesi
yapmak istiyoruz. Peki.

Borc¢lar Kanununda diizenlenmemis bir baska mevzuatta diizenlenmis olan s6zlesmeyi de
benimseyebilirler. Mutlaka ve mutlaka Bor¢lar Kanununda diizenlenmis bir sézlesme
yapacaklar diye bir kural yok. Borglar hukukuna iliskin diger mevzuatta da ne olabilir? Bir
sozlesme diizenlenmis olabilir. O sdzlesmeyi de benimseyebilirler. Ornegin finansal kiralama
sozlesmesi, Ingilizce adiyla “leasing” sozlesmesi boyle bir sozlesmedir. Onu da
benimseyebilirler. Bunu da 3. siniftaki derslerde goreceksiniz. Leasing stzlesmesini. Finansal
kiralama, satima doniisebilir finansal kiralama diye de Tiirkgelestirebilirsiniz ama acele
etmeyin. Leasing sozlesmesini 3. siniftaki derslerde goreceksiniz.

Ayrica taraflar bir sozlesmenin igerigini belirlerken bazi s6zlesmelere 6zgii unsurlari
kanunun 6ngérmedigi bir bigimde bir araya getirebilirler. Yani bir sézlesmeye iligskin bir edimi
alirlar, baska s6zlesmeye iliskin edimi de alirlar. O iki sdzlesmedeki edimi karigtirabilirler ve
bir karma sozlesme meydana getirebilirler. Karma s6zlesme meydana getirebilirler. Karma
sozlesme.

Bunun en klasik 6rnegi arsa payi karsiligi kat yapim s6zlesmesidir. Arsa payi1 karsiligi kat
yapim s6zlesmesinde yiiklenici neyi taahhit eder? Bir eser insa etmeyi taahhiit eder ve Karsi
taraf da normalde (eser sozlesmesinde) neyi taahhiit eder? Normalde bir bedel 6demeyi taahhit
eder. Yani ben bir insaat yapacagim. Peki, sen ne yapacaksin? Ben de bedelini ddeyecegim,
degil mi?

Peki satim sozlesmesi olsa ne olur? Ben sana bir sattm konusu nesnenin mulkiyetini
nakledecegim. Ben de sana bedelini 6deyecegim.

Simdi dikkat. Arsa pay1 karsiligi kat yapim sdzlesmeleri karma sozlesmelerdir. iginde
eser sdzlesmesine iliskin unsurlar var. icinde satim sdzlesmesine iliskin unsurlar var. Y tiklenici
diyor ki; ““Ben bir bina insa edecegim.” PeKi, kars1 taraf “Ben bir bedel ddeyecegim.” diyor
mu? Demiyor. Bedel yerine ne devredecegim diyor? *““Bedel yerine arsa payt devredecegim.”
diyor. Arsa sahibi yiikleniciye bu sayede 10 daire insa ettin diyor. Tamam. 7’si bize ait olacak,
3’1 sana ait olacak diyor. Arsay1 satt1 mi1? Satsaydi ne yapacakt1? Satis bedeli isteyecekti degil
mi? Arsay1 satmadi. Arsay1 ne yapt1? Gergekten de arsa payini bu eser s6zlesmesindeki ticretin
yerine gegmesi maksadiyla devretti degil mi?

Bu anlamda bakildiginda 6rnegin arsa %100 birime sahipse, %70 miisterek miilkiyet pay1
kimde kaldi1? Toprak sahibinde kaldi, arsa sahibinde kaldi, arazi sahibinde kaldi. %30’u da
miisterek miilkiyet pay1 olarak kime devredildi? Yikleniciye devredildi. Yani son yillarda
boyle ¢ok revagta olan kentsel doniisiim vesaire gibi olgular var ya biraz oraya da rehberlik
etmek maksadiyla arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesini de bir hatirlatmis oldum ve karma
sozlesmedir dedim.

Eser sozlesmesine iliskin edimlerle tasinmaz satisina iliskin edimler kanunun
ongormedigi bir tarzda bir araya getirilmislerdir dedim. Boylelikle bir karma s6zlesme olusur
dedim. Bunu da tigiincii sinifta size 6gretecegiz. Merak etmeyin.
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Bilesik s6zlesmeler var. Orada da iki sozlesme var. Iki szlesme kendi dzelliklerini aynen
muhafaza ederek ne yapilir? Bir araya getirilir. Onu da yine Uglncu smiftaki derslerde
goreceksiniz.

Peki, bir bagka kavram da sui generis sozlesmeler. Bu s6zlesmeler de yine ¢lincl sinifta
size ogretilecektir, 6zel borg iliskileri dersinde. Taraflar Borglar Kanununda veya mevzuatta
diizenlenmemis yepyeni bir s6zlesme tipini de ne yapabilirler. Benimseyebilirler. Tamamen
kendine 6zgii bir sdzlesmeyi de benimseyebilirler. Bu sui generis sézlesmelerinin en tipik
ornegi de sulh sozlesmeleridir.

Sulh s6zlesmesi i¢in bir hukuki uyusmazligi, daha dava asamasindan gelmeden veya dava
asamasina geldikten sonra taraflarin karsilikli fedakérliklarda bulunarak karsilikli mutabakatla
sulh ile bir sonuca vardirmalaridir diyebiliriz. Peki.

Yani sozlesmenin tipini ve icerigini serbestge belirleyebiliyor muyuz? Belirleyebiliyoruz.
Sozlesme serbestisi bize bunu sdyllyor. Anayasayla da teminat altina alinmis durumda. S6yle
soyliyor Borglar Kanunu m. 26. “F. Sozlesmenin icerigi”” kenar basligi altinda “l. Sézlesme
ozguirliigii” kenar baglhgi altinda:

“Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde
ozgurce belirleyebilirler.”

Anayasanin 48. maddesinde de buna hizmet eden, buna imkan saglayan bir diizenleme
var:

“IV. Calisma ve sozlesme hiirriyeti

Madde 48 - Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve séozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ¢zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yirimesini, givenlik ve
kararlilik icinde ¢calismasint saglayacak tedbirleri alir.”

Bu diizenleme de aklinizda bulunsun.

11-) So6zlesme Serbestisinin Sinirlari

Peki, ne diyor kanun koyucu? Taraflar bir s6zlesmenin igerigini kanunda ongoriilen
smirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler. Dikkat kanunda 6ngoriilen smirlar iginde &zgiirce
belirleyebilirler. Arkasindan da s6yle bir hiikiim sevk ediyor; “Il. Kesin hukimsuzlik™ kenar
bashig1 altinda 27, maddede:

“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
Demek ki 26. madde s6zlesme serbestisini dlzenliyor, 27. madde de s6zlesme
serbestisinin sinirlarindan bahsediyor ve o sinirlarin ihlali halinde ne olacagindan s6z ediyor.
S6zlegmenin kesin hiikiimstizliik yaptirinmina maruz kalacagindan s6z ediyor.

Emredici hukimlere, kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu dizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Simdi biz
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ne yapacagiz? Bu maddenin igerisine girdigimizde bir hukuka aykirilik alan1 goriiyoruz, bir
ahlaka aykirilik alan1 (klmesi) goriiyoruz degil mi? Bu hukuka aykiriligin kapsamina neleri
sokabiliriz? Emredici hukuk kurallarina aykiriligi sokabiliriz, hukuka aykiriligi sokabiliriz,
kisilik haklarina aykiriligi sokabiliriz. Bunlar1 hukuka aykirilik bashigi altinda ele alabiliriz.
Emredici kurallara aykirilik, hukuka aykirilik ve kisilik haklarina aykirilik.

Bir de hangi kavram var? Ahlaka aykirilik kavrami var. Yani bir de ahlaka aykirilik alani
(kiimesi) var. Bazen bu ahlaka aykirilik kiimesiyle hukuka aykirilik kiimesi ortak bir noktada
bulusabilirler. Yani bir sozlesme hem ahlaka aykir1 olabilir hem de hukuka aykir1 olabilir, degil
mi?

Ornegin bir kisiyle yalan yere taniklik yapmasi igin sézlesme yaparsaniz, ona bir bedel
Odemeyi taahhiit ederseniz. Durum sudur: Yalan yere taniklik TCK’ya gore suctur. Yalan yere
taniklik diye bir sug tipi vardir Trk Ceza Kanununda m. 272’ de.

Boyle bir eylem hukuka aykirt midir? Hukuka aykiridir. Bu tiir bir eylem ahlaka da aykir
midir? Evet, boyle bir eylem ahlaka da aykiridir. Yani bir s6zlesme hem hukuka hem de ahlaka
aykirt olabilir ya da bazen sadece hukuka aykir1 olabilir ya da bazen sadece ahlaka aykir
olabilir.

Bir de neden bahsetmem gerekiyor? imkansizliktan bahsetmem gerekiyor. Sézlesmenin
konusunun imkansiz olmasindan s6z etmem gerekiyor.

1-) Hukuk Aykirihk

a-) Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk - Belirli Bir icerikteki So6zlesmenin
Yapilmasi Yasaktir

Once emredici hiikiimlere aykiriliktan bir baslayalim. Dersin basinda da cesitli vesilelerle
dile getirdik. Hukuk kurallar1 ikiye ayrilabiliyorlar; emredici kurallar ve emredici olmayan
kurallar. Bir diger soyleyisle, yedek hukuk kaideleri.

Yedek hukuk kaideleri de kendi igerisinde ikiye ayriliyor. Bunlar aksine sézlesme
yapilabilen kurallar, tamamlayic1 kurallar ve yorumlayici kurallar.

Gelelim emredici hukuk kurallarina. Emredici hukuk kurallar1 aksine s6zlesme
yapilamayan kurallar. Aksine s6zlesme yapmaya kalkisirsaniz ne ile karsi karsiya kalirsiniz?
Soyluyor Borglar Kanunu. Aksine s6zlesme yaparsaniz kesin hiikiimsiizliik yaptirirmina maruz
kalirsimz diyor. Cesitli 6rnekler var Borclar Kanununda buna dair. Emredici oldugunu biz
genellikle nereden anliyoruz? Hikmin lafzindan anliyoruz, onun metninden anliyoruz. Ag¢ikca
soyliyor, aksine sdzlesme yapilamaz diyor. Boyle bir sdzlesme yaparsan gecersizdir diyor veya
bu kadar net sdylemiyor ama biz yine de emredici oldugunu onun metninden anlayabiliyoruz.

Once bir hilkme degineyim ondan sonra ilerleyeyim. Borglar Kanunu m. 94 diyor Ki:

“Borg, alisilmus is saatlerinde ifa ve kabul edilir.”

Bu hikim emredici mi acaba? Metne baktiginizda nasil geliyor kulaga? Borg alisilmis is
saatlerinde ifa ve kabul edilir. Tek fikra tek climle.
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Ornek vererek ilerleyelim. Ben sunu sormaya calistyorum. Gece saat 12°de konser
vermeyi Ustlenen bir sanatg1 var. Bu borcu gece saat 12’de ifa edebilir mi? Edebilir.

Bir diger 6rnek bir televizyon spikeri gece haber sunma taahhiidii altinda, bu borcu gece
saat 9°da, gece saat 11’°de, gece saat 12’de ifa edemeyecek mi? Edebilir.

Bir hekimle sozlesme yaptimiz. Diyor Ki; “Cok mesguliim ameliyattan ¢ikacagim, su
saatte donecegim, seni ancak gece 11.30 sularinda muayene edebilirim. Ertesi gin de
Amerika’ya ucuyorum, baska randevu verecek vaktim yok. 20 giin sonra geri gelecegim.” Gece
saat 11.30°da sizi muayene edemez mi? Edebilir.

Iste bazen hikmiin metni emredici gibi gériinebilir. Biz her seferinde o hiikmiin amacin1
dikkate alacagiz. Ratio legis’ini dikkate alacagiz. HUkmU ratio legis’i ile kontrol edecegiz. Bir
hitkmiin emredici olup olmadigini degerlendirilirken hitkkmiin amaci ratio legis’i dikkate alinir.
Her hiikmiin metni amaciyla kontrol edilmek zorundadir diyoruz. Demek ki TBK m. 94
emredici nitelikte degil.

Bir de soyle bir ipucu verelim. Borglar Kanununun birgok hikmu emredici nitelikte degil.
Zaten sozlesmeleri diizenliyor degil mi? Satim, kira, kefalet vs. gibi s6zlesmeleri diizenliyor.
Bu sozlesmelerde de taraflarin prensip itibariyla emredici kurallar sakli kalmak kaydiyla
serbestge sozlesme yapmalarina imkan sagliyor. Dolayisiyla s6zlesmelere iliskin bu hiikiimler
genellikle emredici degil. Borclar hukukundaki hiikiimler genellikle emredici degil. Bakarsaniz
Borclar Kanununun metnine, ““aksine sézlesme yapilmadik¢a ...”’, ‘“‘aksine bir anlasma
olmadik¢a ...”” gibi birgok hiikme rastlarsiniz.

Biz simdi gelelim bagka bir hitkkme. TBK m. 115’e. Hukim ““2. Sorumsuzluk anlasmasi™
kenar baslhigini tasiyor. Sorumsuzluk anlagsmasini biz sizlere zaten Ogretecegiz bu dersin
iceriginde var. Bdyle bir ¢alismamiz zaten olacak. Sorumsuzluk anlagsmasi nedir? Taraflar bir
sozlesme yaparlar. O soOzlesmede bor¢lu der ki; su davranisimdan sorumluluk altina
girmeyecegim. Borca aykiri davranirsam 6rnegin A, B, C sebepleri ile sorumluluk altina
girmeyecegim, bir tazminat 6demeyecegim.

Ornegin “Senin bana emanet ettigin su saati saklayacagim. Ama buna kasten zarar
verirsem, balyozla Ustline vursam dahi sorumlu olmayacagim! Senin bu saatini saklayacagim
ama biitiin giin yazlikta pencereler agik, kapilar agik, bir taraftan denize gidecegim, bir taraftan
geri gelecegim! Oyle saklayacagim' Kastimdan da sorumlu degilim, agir ihmalimden de
sorumlu degilim! diyor.

Ne dersiniz? Akliniza, mantiginiza yatiyor mu, vicdaniniza sigryor mu?
- “Kastimdan da sorumlu degilim, agwr ihmalimden de sorumlu degilim!”
- “Niye sozlesme yapryoruz o zaman kardesim?”’
Borclar Kanunu diyor ki ““2. Sorumsuzluk anlagsmast” kenar basligi altinda madde 115°te;

“Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlasma ...” (borca aykir1 davranistan once yapilan anlagsma), *“... kesin olarak
hikumsuzdr.”
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Iste size emredici bir hiikiim ve acikca sdyliiyor. Diyor ki; boyle bir sdzlesme yapilirsa
bu kesin olarak hikimsuzdir diyor. A¢ik¢a emredici oldugunu séyleyen hiikiim TBK m. 115.

Devam ediyoruz. Borglar Kanununun 146 ve devamina geliyoruz 146 ve devaminda neyi
gorarsiniz? Zamanagimina dair hiikiimleri gOrursinidz. Kanun koyucu zamanasimi
miiessesesini diizenlemistir ve demistir ki borcun muaccel olmasindan sonra 6rnegin 5 sene 10
sene 15 sene gectikten sonra artik deliller yok olmus olabilir. Bu gibi hallerde mahkemelerin
delilleri ortadan kalkan birtakim uyusmazliklarin igerisinde kalmasini, bunlarla gereksiz yere
mesgul edilmesini dogru bulmuyorum. O ylizden ben zamanasimi miiessesesini getirdim.
demistir.

Simdi diyelim ki size 20.000 lira borcum var. Alacakli A’ya 20.000 lira borcum var. A’ya
20.000 lira borcumu 6dedim. Tamam. Herhangi bir makbuz almadim. A yillar sonra tekrar
geldi. Diyor ki; ““Hocam 20.000 lira 6demeni rica ediyorum.” diyor. Makbuz almadim. Nasil
ispatlayacagim? Tanikla ispatlayabiliyor muyum? Senede kars1 senet kurali var. (Dikkat 2024
yilimin basinda bu tutar artirilmigtir). Elinde bir senet var mesela. Senedin de iadesini de talep
etmemisim, makbuz da almamisim. Aradan 15 sene ge¢mis, gelmis diyor ki; “Bana borcun
var, 6de!”

Bir insanin bir makbuzu alip, 10 sene saklayabilecegine, 15 sene saklayabilecegine
ihtimal veriyor musunuz? Bir makbuz alirsiniz belki borcunuzu ifa ettiginize dair, bir sire
saklarsiniz sonra yirtip atarsiniz, degil mi? Iste kanun koyucu da diyor ki, “Eger boylesine
olaylarla ben mahkemeleri mesgul edecek olursam, bu kamu dizenini ihlal edecek bir olguya
doniistir. Ben mahkemeleri boyle yillar oncesinde kalmus islerle ugrastirmamaliyim. O ylzden
zamanasumi miiessesesini sevk ediyorum.” diyor.

Simdi biz de 148. maddeye geliyoruz. Borclar Kanunu m. 146, 10 yillik genel
zamanasimini belirlemis. Bor¢lar Kanunu m. 147 de 5 yillik zamanasimu siiresini belirlemis.
Baz1 s6zlesmeler bakimindan dogan borglar 5 yillik zamanasimina tabidir demis. Ornegin
vekalet sozlesmesinden, ornegin kira sozlesmesinden dogan borglar 5 yillik zamanasimina
tabidir demis.

TBK 148. madde ne diyor? Diyor ki,
“Bu ayirimda belirlenen zamanagsimu siireleri, sozlesmeyle degistirilemez.”

Yani 10 yillik zamanasimina tabi bir alacagi 5 yillik zamanasimina tabi kilamazsiniz. 5
yillik zamanasimina tabi bir alacagi 10 yillik zamanasimina tabi kilamazsimz veya 10 yillik
zamanasimina tabi bir alacag 15 yillik, 20 yillik bir zamanasimina tabi kilamazsiniz veya hig
fark etmez 5 yillik bir zamanasimina tabi bir alacagi 1 yillik veya 2 yillik bir zamanasimina tabi
kilamazsiniz.

Hukdm emredici mi? Emredici. Aksine sozlesme yapilabilir mi? Yapilamaz, degil mi?
Zamanagimi SUresini uzatmak da miimkiin degil, zamanasimini stresini kisaltmak da mimkun
degil. Zamanasimi slresini uzatirsaniz bu borglu aleyhine olur. Alacakli lehine olur.
Zamanasimi stresini kisaltirsamiz bu borglu lehine olur. Alacakli aleyhine olur. Ikisine de
miisaade etmiyor kanun koyucu. Diyor ki; “ikisine de miisaade etmiyorum. Zamanasimi benim
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icin kamu duzenindendir. Mahkemeleri yillar oncesinde kalmis, delilleri ortadan kalkmus,
taniklar1 ortadan kalkmus, ispat1 son derece gii¢ olay ve olgularla mesgul etmeyecegim.” diyor.

Bir baska hiikiim zamanasimi bakimindan 160. maddede yer aliyor. Diyor ki Borclar
Kanunu m. 160/ f. 1:

“Zamanagimindan dnceden feragat edilemez.”

Zamanasimi son tahlilde baktiginizda borglu igin adeta siginilacak son limanlardan bir
tanesi. Ornegin 5 yillik zamanasimi doldu, borcun muaccel olmasindan itibaren veya 10 yillik
zamanasimi doldu, borcun muaccel olmasindan itibaren ve bu zamanasimu siireleri durmadi,
kesilmedi. Bunlari anlatacagiz size zamanasiminin durmasi, kesilmesi olgularini. Artik bor¢lu
“Bu bor¢ zamanasumina ugradi.”” diyebiliyor ve borcunu ifa etmekten imtina edebiliyor. Gonil
rizasiyla ifa ederse, eder degil mi? Oradaki kurallar1 artik biliyorsunuz, zamanasimina ugramis
bir borg artik eksik bir borgtur demistik. Peki zamanasimi definden 6nceden pesinen feragat
edilebiliyor mu? Ornegin bir sézlesmeden dogan alacaklar bakimindan hicbir sekilde
zamanasimindan dnceden feragat edilemiyor.

Iste boyle sozlesmeler yaparsaniz sdzlesmenin icerigi dogrudan dogruya kanuna
aykiridir, dogrudan dogruya hukuka aykiridir, emredici kurallara aykiridir. Dolayisiyla da boyle
bir s6zlesme yapildiginda bu sézlesme kesin hukiimsiizdir diyoruz. Peki.

Bir baska hiikim de TBK m. 42 fikra 2’dedir. 42 fikra 2, temsil yetkisine iliskin bir
hikimdur. Derslerimizde temsil bashigin1 atacagiz ve temsil yetkisinin verilmesini
konusacagiz. Borclar Kanunu 42 fikra 2 diyor ki; bir kisi digerine temsil yetkisi verebilir ama
bu temsil yetkisini geri almayacagina dair bir beyanda bulunamaz. Boyle bir sézlesme
yaparsaniz bu sézlesme yine kesin hiikiimstizliik yaptirinmina tabidir diyor.

TBK m. 42 fikra 2:

“Temsil olunan, bu hakkindan énceden feragat edemez.’

Hangi hakkindan? 42 fikra 1’¢ bakarsaniz temsil yetkisinin geri alinabileceginden stz
ediyor. “Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinwrlayabilir
veya geri alabilir. ...”” diyor. Dolayisiyla bu ¢ergevede bakildiginda TBK m. 42/f. 2 de emredici
bir htukimdir. Bu emredici hilkme aykirilik sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilar diyoruz.

2-) Sozlesmenin Yapilmasina Engel Yoktur Ama icerigindeki Edimler Hukuka
Aykindir

Bazen de boyle s6zlesmenin igerigi dogrudan dogruya yasaklanmis degildir yani
sOzlesmenin yapilmasi miimkiindiir. Fakat o sézlesmeyle belirlenen edimler hukuka aykiridir.
Hatta ahlaka da aykiridir ayn1 zamanda.

Bir vekalet sdzlesmesi bir is gérme borcu doguran sdzlesmedir. *“Su saati git benim adim:
ve hesabima sat gel.” Bu is gérme borcu doguran bir s6zlesme i¢in 6neridir. Diger taraf “Peki.”
dedigi anda bu s6zlesmeyi kabul ettiginde bu saatin satilmasi isini goriip gelecektir.
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Peki; “Sana su kadar parayr veriyorum. Filancay: 0ldUr, filancayr yarala, filancanin
malvarhigi degerlerine zarar ver.” BoOylesine bir s6zlesme su¢ islenmesine hizmet eden bir
sozlesme. Hukuken yapilmasi miimkiin olmayan bir s6zlesmedir. Higbir yerde “Bir kisiyi
kiralik katil olarak tutmak yasaktir; boyle bir sozlesme yapilamaz.” diye yazmaz. “Bir kisiyi
bir digerini kagirmak igin tutmak yasaktir; boyle bir sézlesme yapilamaz.” diye de yazmaz;
ama hepimiz biliriz ki bir kisinin 6ldiiriilmesi, bir kisinin yaralanmasi, bir kiginin hiirriyetinin
tahdit edilmesi, bir kisinin kagirilmasi hep ceza hukuku bakimindan yasaklanmis eylemlerdir.
Tirk Ceza Kanununda bunlar yasaklanmaistir.

O zaman bu sozlesmeler bu icerdikleri edimlerin amaci, edimler agisindan ne
olacaklardir? Hukuka aykir1 olacaklardir. Hatta ayn1 zamanda ahlaka da aykir1 olacaklardir,
degil mi? Bir kiginin 6ldirilmesini, bir kiginin yaralanmasini, bir kisinin kagirilmasini istemek
ayni zamanda ahlaka da aykiridir.

Demek ki sozlesmelerin (6rnegin vekalet sozlesmesi) yapilmasi yasak degildir ama
icerdigi edimlerin gergeklestirilmesi yasaklanmis olabilir dedik. Ornegin bir vekalet sozlesmesi
yasaklanmis degildir, is gérme borcu doguran bir s6zlesme yapilabilir degil mi? “Su saati sat,
bedelini bana getir.”” climlesi bir is gorme borcu doguran sézlesme i¢in icaptir. Kars1 taraf bunu
kabul ettiginde sozlesme kurulur. Bu bir vekalet s6zlesmesidir. Gegerlidir ama siz vekalet
sOzlesmesi igerisine bahsettigimiz hukuka aykiri edimleri koyarsaniz o zaman bu sézlesme
kesin hiikiimstzdur diyoruz.

3-) Taraflarin Ortaklasa Giittiikleri Ama¢ Hukuka Aykiridir

Bir baska ihtimal s6zlesmenin taraflarinin ortaklasa giittiikleri ama¢ hukuka aykiridir.
Kisi bir bankanin subesinden igeri girer ve der Ki:

- 10.000.000 TL kredi istiyorum.
- Nerede kullanacaksin?

- Bir insaatin yapilmasinda kullanacagim, bir patentin bulunmasinda kullanacagim, bir
ilacin kesfinde kullanacagim, vesaire.

Tamam diyorlar ve krediyi veriyorlar. Ama kredi alan onu uyusturucu iretiminde,
uyusturucu satiminda, uyusturucu ticaretinde kullanmaya karar vermis ve o amagla kullanacak.

Bu kredi sozlesmesi gecersizdir diyenler? Hocam banka nereden bilsin bu kisinin s6z
konusu krediyi uyusturucu madde iiretiminde, uyusturucu madde satiminda kullanacagini,
sozlesme gegerlidir diyenler?

Gercekten de hukuka aykir1 bir igerik vardir diyebilmemiz i¢in her iki tarafin da s6z
konusu hukuka aykir1 amaci gilitmesi gerekiyor. Yani bir s6zlesmenin taraflarinin ortaklasa
olarak guttikleri amacin hukuka aykiri olmasi sebebiyle gegersiz olmasi igin dedigimiz gibi ne
gerekiyor? Taraflardan birinin amacinin hukuka aykiri oldugunu diger tarafin bilmesi
gerekiyor. Bilmesi ve bunu agik veya o6rtili olarak benimsemesi gerekiyor. Bunu benimsemesi
gerekiyor. Aksi takdirde bu kredi s6zlesmesinin gegersiz olmasindan s6z etmek miimkiin degil.
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Bir tasinmazi kiraya vermis birisi. Kiracilar ne icin kullanacaklar? Cok affedersiniz fuhsu
meslek edindikleri i¢in oray1 kullanacaklar. Teror faaliyetleri icin kullanacaklar, uyusturucu
uretmek icin kullanacaklar, bomba (retmek icin kullanacaklar, kumar oynatmak icin
kullanacaklar. Kiraya verenin bunlarin hi¢birinden haberi yok. Bu kira s6zlesmesi gegerli mi?
Gecgerli,

Ama eger kiraya veren biitiin bu amaglarin farkindaysa, biitiin bunlar1 biliyorsa, o da
biitiin bu amaglar1 agik veya ortiilii sekilde benimsiyorsa 0 zaman taraflarin ortaklasa giittiikleri
amac hukuka aykiridir ve s6zlesme de hukuka aykirilik sebebiyle kesin hiikliimstzdur diyoruz.

Peki. Boylelikle emredici hukuk kurallarina aykiriliktan bahsettim. Boylelikle genel
olarak hukuka aykiriliktan bahsettim. Sadece ve sadece suna deginmem lazim, bir eksiklik
kalmasin diye.

Her Iki Taraf i¢in Emredici Kurallar - Bir Taraf Icin (Nispi) Emredici Kurallar

Emredici kurallar, kendi igerisinde ikiye ayrilabiliyorlar. Her iki taraf icin de emredici
nitelikte olan kurallar, sadece taraflardan biri icin emredici nitelikte olan kurallar. Sadece
taraflardan biri icin emredici nitelikte olan kuraldan bahsettigimizde tahmin edilecegi lizere 0
kisinin lehine olan diizenlemelere miisaade edebiliyoruz.

Yani sunu sdylemeye ¢alistyorum. Ornegin sekle iliskin yasaklar, sekle iliskin kurallar
sthhat sekline iliskin kurallar emredici niteliktedir. Her iki taraf icin de emredici niteliktedir.

Ama kiraciy1 koruyan hiikiimler, tlketiciyi koruyan hikiumler, is¢iyi koruyan hiikiimler
sadece ve sadece kimin bakimindan emredici niteliktedir? Sézlesmenin diger tarafi bakimindan
emredici niteliktedir. O kurallarda is¢i lehine, tiiketici lehine, kiraci lehine degisiklik yapilabilir
mi? Yapilabilir.

Dolayisiyla emredici kurallarda neyi bilmenizde fayda var? Her iki taraf icin de emredici
nitelikte olan kurallar, bir de sadece ve sadece bir taraf i¢in emredici nitelikte olan kurallar. Bir
taraf icin emredici nitelikte olan kurallara bir 6rnek verirsek, gelecek sene yine Kira
sozlesmelerini okurken anlatilacak olan bir bahsimiz var. 347. madde. Kira s6zlesmelerini
anlatirken hep soyle soyliiyoruz, kiraciy1 koruyan bir Bor¢lar Kanunumuz var, degil mi? Hizmet
sozlesmelerinde is¢iyi koruyan bir Borclar Kanunumuz var. Tiiketici sozlesmelerinde tiiketiciyi
koruyan bir Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunumuz var. Yani kanunlar daha ¢ok bdyle
giicliiniin karsisinda zayif tarafi koruyan bir egilim sergiliyorlar. Hukukun zaten baska bir
egilim sergilemesi miimkiin degil. Bakiniz 347. madde bize sunu soyliiyor. diyor Ki; bir kira
sozlesmesi yapildi. Konut veya catili is yeri kirasi. Bu kira s6zlesmesi bir yil siireli. Bir yilin
sonunda ne oluyor sozlesme? Kendiliginden sona ermesi lazim normalde. Ama kiraciy1
koruyor. Diyor ki; kiraci eger sézlesmenin bitimine 15 giin kalincaya kadar, bu kira
sozlesmesini sonlandiracagim demezse, sozlesme ayni kosullarla bir y1l daha uzamis sayilir
diyor. TBK m. 347/f. 1’e gore:

“Konut ve c¢atilr isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli sézlesmelerin
stiresinin bitiminden en az onbes giin once bildirimde bulunmadik¢a, sozlesme ayni

kosullarla bir yil i¢in uzatimis sayir. ...
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Buradaki 15 glnlik stire kimin igin getirilmis siire, kimin lehine bir siire? Kiraci lehine
bir sre.

Birinci Thtimal: S6zlesmeye yazmislar:

“Kiract sozlesme siiresinin bitiminden en az 4 hafta 6nce bildirimde
bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir.”

Yani kiraya veren, kirac1 s6zlesmeyi uzatmayacaksa epey 6nceden diisiinsiin, taginsin,
kararini bildirsin, son ana birakmasin, son ana kadar beklemek istemiyorum diyor. Gegerli mi?
Degil! Zira kiract aleyhine. Kanun kiraciya deyim yerindeyse son ana kadar diistinme imkani
tanimis. Bu 15 giinliik siireyi kiraci aleyhine degistiremezsiniz.

Ikinci Thtimal: S6zlesmeye yazmislar:

“Kiract sozlesme stiresinin bitiminden en az bir hafta once bildirimde
bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla bir yil i¢in uzatilmis sayilir.”

Gegerli mi? Gegerli. Zira kiract lehine. Yani kiraya veren, kiract sdzlesmeyi
uzatmayacaksa son ana kadar diisiinsiin, taginsin, kararini bildirsin, son ana birakabilir, son ana
kadar beklerim diyor. Yani kiraya veren, kiracinin sdzlesmenin bitiminden en az 5 giin 6nce
dahi bildirimde bulunmasi halinde onun sodzlesmeyi uzatmayabilecegine dair kararina
katlanirim diyor.

Iste bu TBK m. 347 nispi emredici nitelikte bir hikimdur. Taraflardan sadece birisini
sadece kiracty1 koruyan bir hikimdar. Kiraci lehine degisiklik yapilabilir. Aleyhine yapilamaz.

www.ilhanhelvacidersleri.com

**k%k

Prof. Dr. flhan Helvaci - Borglar Hukuku - Genel Hikiimler - 8. Hafta - 2. Ders - 07.12.2023
Sayfall/11



