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Hile (=Aldatma)
A-) Kisinin Beyan Hatasina Diisiiriilmesi

Hile deyince hemen bir ayrim yapmakta fayda var. O da su: Hile aslinda Borglar
Kanunundaki diizenlemesine bakarsaniz kisinin bir sOzlesme yaparken, saikte hataya
diisiiriilmesi. Ornegin, bir yiiziigii altin zannetmekte, kendisine altin diye takdim ediliyor ama
aslinda altin degil. Bunu asagida tiim ayrintilari ile alacagiz

Bir de hileyle kisinin beyan hatasina diisiiriilmesi de s6z konusu olabilir.
Yani soyle bir ayrim yapabilirsiniz ders notlarinizda: Hile
1. Kisinin saikte hataya diisiiriilmesi (TBK m. 36) = irade sakatlig1 meselesi.

2. Kisinin beyanda hataya diisiiriilmesi (TBK m. 1) = Akdin kurulup kurulmadigi
meselesi.

Kisinin beyanda hataya diistiriilmesinden kastimiz su 6rnekle ele alinabilir. Sekreterim
bir kagit uzatmis bana. “Bu ayki odemeler i¢in su kagidi imzalar misiniz.” diyor. Ben bankaya
bir talimat veriyorum zannediyorum. Fakat bana hile yapmis, benim ona olan giivenimi kétiiye
kullanmis. Bana aslinda ne yapiyor? Bir bor¢ senedi imzalatiyor. “700.000 lira bor¢luyum
sekreterime.” seklinde. Simdi gordiigiinliz iizere burada beyanda hataya diisiiyorum. Ben
bankaya bu ayki kira parasinin 6denmesi i¢in bir talimat yazdigim inancindayim. Sekreterim
benim ona olan giivenimi kotiiye kullaniyor. Diyor ki, “Bankaya hitaben bir talimat
imzalamaniz gerekiyor.” diyor. Birkac evrakla beraber arkasindan bana bir de soyut borg
ikrarma iligskin belgeyi imzalatiyor. Beyanim soyle “Sekreterime 100.000 lira bor¢luyum”™ ve
altinda imzam var. Soyut borg ikrar1 degil mi? Normal sartlar altinda bu bir akit mi ve gecerli
mi? Bu bir akit ve gegerli (TBK m. 18).

Ama baktiginiz zaman benim buradaki beyanim hile ile benden alinmis bulunuyor. Ben
bir beyanda hata yapiyorum daha dogrusu beyan hatasina diisiiriiliiyorum. O zaman burada bir
akdin kuruldugundan s6z edebilir misiniz? Benim bdyle bir akit yapma arzum var mi? Benim
boyle bir iradem var mi1? Ben irademden ¢ok daha farkli bir seyi, cok daha farkli bir arzuyu
acikliyorum. Iradem higbir sekilde bir soyut bor¢ ikrar1 yapmaya yonelik degil ama
sekreterimin “sayesinde!” ne yapiyorum? Gergekten de boyle bir soyut borg ikrarina iliskin
belgeyi imzaliyorum ve beyanda hataya diisiiyorum.

Simdi acaba akit kuruldu mu, kurulmadi m1 noktasinda bana ne dersiniz? Ortada karsi
tarafin glivenini koruyacagimiz bir durum var mi1? Karsi taraf benim gergek irademin bu yonde
olmadigini bilmiyor mu? Biliyor, degil mi? Dolayisiyla, benim soyut borg ikrarina yonelik bir
iradem yok. Sozlesme hi¢ kurulmamistir. Soyut bor¢ ikrarma iliskin sozlesme hig
kurulmamustir.
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B-) Kisinin Saikte Hataya Diisiiriilmesi

Geldik nereye? Saikte hataya diisiiriilmeye. Yani kisinin akit yapma arzusuna etki eden
bir hususta yaniltilmasina geldik. Burada ne oluyor? Soézlesme kuruluyor ama sozlesme
kurulmasina ragmen saikte hataya diisiiriilen, hileye maruz kalan sahis ne yapabiliyor? Akdi
iptal edebiliyor.

C-) Sozlesmenin Diger Tarafimin Hilesi - Uciincii Kisinin Hilesi

Hile, sézlesmenin karsi tarafinin hilesi olarak karsimiza ¢ikabilir veya hile {igiincii sahsin
hilesi olarak karsimiza ¢ikabilir.

Kars1 akidin hilesi (akit = s6zlesme, akit = s6zlesen) veya {igiincili sahsin hilesi ayrimini
yapmak gerekiyor. Diyoruz ki hile, s6zlesmenin kars1 tarafinin eylemlerinden kaynaklanabilir
veya hile nereden kaynaklanabilir? Ugiincii sahsin eylemlerinden kaynaklanabilir.

Once kars1 akidin hilesini inceliyoruz. Yani Borglar Kanunu m. 36 fikra 1’i inceliyoruz.
Sonra 36 fikra 2’yi inceleyecegiz.

D-) Karsi Akidin Hilesi (=Sozlesmenin Diger Tarafinin Hilesi)

I-) Sartlan

1-) Akit Yapma Arzusuna Etki Eden Bir Hususta Karsi Akit Tarafindan Yaniltilma

Peki, simdi diyoruz ki bir kisi akit yapma arzusuna etki eden bir hususta yamiltilmis
olmalidir. Kimin tarafindan? Kars1 akit tarafindan.

Bu kars1 akidin hilesi ihtimalinde adi {izerinde ortada kars: akitten kaynaklanan bir hile
olmali veya hile onun sozlesmenin kurulmasi yardimindan yararlandigi bir kisi tarafindan
yapilmis olmali.

Kars1 akidin temsilcisi de ne degil? Uciincii sahis degil. Yani hile ya kars1 akitten
kaynaklanmali veya kars1 akidin ifa yardimcilarindan kaynaklanmali veya karsi akidin
temsilcisinden kaynaklanmali.

2-) Kisinin Diistiigii Hatanin Esash Olmasi Zorunlu Degildir

Bu yaniltilma esasli olmasa da oluyor, degil mi? Esasli olmasa da oluyor. Zira TBK 36.
madde 1. fikrasinda bize aynen sdyle soyliiyor. “II. Aldatma’ kenar basligi altinda:

“Taraflardan biri, digerinin aldatmast sonucu bir sozlesme yapmissa,
vanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle bagh degildir. ...”

Hatada en 6nemli sartlardan bir tanesi gerek beyan hatasinda gerekse saikte hatada kiginin
hatasinin esasli olmasidir. Halbuki hile, hukukun hi¢ tasvip etmedigi bir eylem, degil mi?
Hukuka aykir1 bir eylemden bahsediyoruz. Hukuk diizeninin izin vermedigi bir eylemden
bahsediyoruz. Dolayisiyla kanun koyucu diyor ki, bu kisinin hile nedeniyle diistiigii saik hatasi
esasli olmasa bile akdi iptal edebilir diyor.
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Kisinin diistiigli saik hatas1 esasli ise o zaman kisi hata hiikiimlerine de dayanabilir hile
hiikiimlerine de dayanabilir. Ama tabii hile hiikiimlerine dayanmas1 kendisi i¢in ¢ok daha
elverisli olacaktir.

Simdi aslinda kisi davranislariyla, sozlii veya yazili beyanlariyla hatta suskunluguyla
kars1 tarafta ne yaratiyor? Yanilgili bir diisiince yaratiyor. Gergek dis1 bir diislince yaratiyor.

- Unlii ressam X tarafindan yapilmis tablo oldugunu zannediyorsunuz. Halbuki dyle
bir tablo degil. Basit siradan bir ressam tarafindan yapilmas.

- Siz arabanin 25 bin kilometrede oldugunu zannediyorsunuz. Halbuki aracin
kilometre saatiyle oynanmis. Ara¢ 100.000 kilometreyi devirmis bir arag olmasina
ragmen size 25.000 km yapmuis bir ara¢ gibi takdim edilmis.

- Siz aracin 2023 model oldugunu zannediyorsunuz fakat aragta ve belgeleri
iizerinde Oyle degisiklikler oyle tahrifatlar yapilmis ki siz 2020 model bir araci satin
almissiniz.

- Siz aracin saticiya ait oldugunu zannediyorsunuz fakat ara¢ calinti. Onu Oyle bir
gizlemisler ki sizi aldatmislar.

Yani diislinceniz akdin yapildig1 siradaki ger¢cek duruma uymuyor. Zaten hileyi soyle tarif
ediyor yazarlar. Diyorlar ki kars1 akit, s6zlesmenin diger tarafinda ne uyandiriyor? Gergek disi
bir diisiince uyandiriyor veya gercek dis1 bir diisiincenin devamina sebebiyet veriyor. Onu teyit
ediyor diyorlar. Ne sekilde? Sozlii veya yazili agiklamalariyla veya hangi tip davraniglariyla?
Pasif davraniglaryla.

a-) Aktif Hile - Pasif Hile

Demek ki biz bu hileyi meydana getiren eylemin nasil olabilecegine baktigimizda da
hemen soyle bir ayrim yapiyoruz. Aktif hile kavramimiz var. Pasif hile kavramimiz var. Aktif
hile kavrami acikc¢a ortada, degil mi? Gergekten de biraz once sOyledigimiz gibi aracin
kilometre saati degistiriliyor. Aracin kilometre saati, arag 100.000 kilometreyi devirmis
olmasina ragmen sanki 25.000 kilometre yapmis gibi degistiriliyor. Peki, aktif davranisla
hilenin 6rnegi bu.

Pasif davranigla hilede durum nasil? Kisi kendi kendine hataya diismekte. Onun
diisiincesi kendi kendine yanilgili ama karsi akit de onun yanildiginin farkina variyorsa ve buna
ragmen onu uyarmiyorsa ve biz bunu diiriistliik kurali ¢ercevesinde tasvip edemiyorsak ki
edemeyecegiz. O zaman ne yapacagiz? Diyecegiz ki bu davranis pasif bir davranistir. Bu pasif
davranigla bir hile meydana getirilmistir diyecegiz.

Yani pasif davranisla meydana getirilen hileyi tekrar vurgulayacak olursam burada kisi
kendi kendine hataya diismektedir ama kars1 taraf onun hataya diistiigiiniin farkindadir, onun
hataya diistiigliniin bilincindedir. Diiriistliik kurali ¢ergevesinde onu uyarmasi gerekirken, onu
uyarmamaktadir. Dolayisiyla pasif hileyle ne yapmistir? Akdin yapilmasina sebebiyet verme
noktasindadir diyebiliriz. Peki.
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b-) Pasif Hile ve Aydinlatma Yiikiimliiligii

Simdi bu pasif hile meselesi kolay bir mesele degil. Uzerinde ¢ok tartisma olan bir mesele
ama sunu soyliiyoruz. En temel dayanagimiz kisinin gercegi sdyleme ylkiimliliigi olmali.
Kisinin aydinlatma yiikiimliliigii olmali, kisinin aciklama yiikiimliiligii olmali. Bu
yukiimliiklerine aykir1 sekilde susarsa onun pasif hilesinden bahsedilebilir. Bunlar da nereden
kaynaklanabilir? Aydinlatma yiikiimliiliigi kanundan kaynaklanabilir, soézlesmeden
kaynaklanabilir. En tipik kaynagi TMK madde 2’deki diiriistliik kuralidir. Aydinlatma
yukiimliiliigii TMK madde 2’den kaynaklanir.

Fakat sunu da sdylemek lazim: Simdi kars1 akidin kendi kendine basitge 6grenebilecegi
bir hususta da kars1 akidi mutlaka aydinlatmamiz gerekmiyor. Bir sozlesme iliskisi sonug
itibariyla taraflarin kendi menfaatlerini korumaya dair bir iligki. Saticinin menfaati aksi yonde
alicinin menfaati aksi yonde. Herkes kendi menfaatini koruyacak.

Herkes kendi menfaatini koruyacak ama iste buradaki sinir1 ¢izmek kolay degil. Yani
satic1 acaba neleri agiklamak zorunda ve neleri agiklamak zorunda degil. Sunu soyliiyoruz,
alicinin zaten basitge Ogrenebilecegi seyleri aciklamak zorunda degil. Her seyi agiklamak
zorunda degil ama kendisine bir soru yoneltildiginde o soru gercekten de aydinlatma
yukiimliliigiiniin kapsaminda yanitlanmasi gereken bir soruysa o soruya da yanit vermek
zorunda.

Diiriistliik kuralindan kaynaklanan bu agiklama yiikiimliiliiglin sinirin1 bastan pesinen
saptamak miimkiin degil ama baz1 kriterleri sdyleyebiliyoruz. Ozellikle sunu séyliiyoruz.
Taraflar arasindaki iliski stirekli borg iliskisi ise yani bir kira iliskisi ise bir hizmet iligkisi ise
bir ortaklik iligkisiyse o zaman taraflarin birbirlerini aydinlatma yiikiimliiliigii daha fazladir
diyebiliriz.

S6zlesmenin taraflarindan birisi isin uzman tarafi degil. Diger taraf isin uzman tarafi mi?
O zaman uzman tarafin, uzman olmayan tarafi aydinlatma yiikiimliiliigii var olsa gerekir, degil
mi? Aydinlatma yiikiimliliigii var olsa gerekir. Her iki taraf da isin uzmaniysa ayrica bir
aydinlatma yiikiimliiliiglinden bahsetmeye gerek yoktur.

3-) Hile Kast1

Simdi geliyoruz nereye? Kast unsuruna.

Bu saikte hataya diisiirme olgusu nasil gergeklestirilmis olmalidir? Kasten
gerceklestirilmis olmalidir diyoruz. Kars1t akidi hataya diisiiren davranis kasten yapilmis
olmalidir diyoruz.

Buradaki kasttan anlasilmasi gereken de sudur: Dogrudan dogruya kast kavramimiz var
bir de ihtimali kast kavramimiz var.
a-) Dogrudan Dogruya Kast

Dogrudan dogruya kastin tarifi su, hukuka aykiri sonucu bilmek ve istemek. Ben bu
davranisi, gergeklestirirsem karsi taraf hataya (saik hatasina) diiser mi? Diiser. Biliyorum ve bu
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sonucu istiyorum yani saikte hataya diissiin istiyorum. Hile kastim var, degil mi? Biitiin bu
davraniglari sergilerken dogrudan dogruya kastim var.

b-) Dolayh Kast

Dolayl kast acaba yeterli midir diye tartisildiginda dolayli kastin yeterli oldugu sonucuna
variyoruz. Dolayl kast nedir? Dolayl kastta hukuka aykir1 sonucu bilirsiniz ama hukuka aykiri
sonucun gerceklesmesini dogrudan dogruya istemezsiniz; ama hukuka aykir1 sonug
gerceklesirse de gerceklessin dersiniz, gdze alirsiniz. Onem atfetmezsiniz.

Benim bu davranislarim, benim bu sessizligim karsi tarafi hileye diisiirebilir mi? Evet
diisiirebilir. Diigsiin istiyor muyum? Diigsiin istemiyorum ama davraniglarimi yine slirdiirmeye
devam ediyorum, aktif davranislarimi da stirdiirmeye devam ediyorum, pasif davraniglarimi da
suskunlugumu da siirdiirmeye devam ediyorum. I¢cimden diyorum ki ya hataya diiserse? Bir
taraftan da diiserse de diissiin, 6nemli degil diyorum, goze aliyorum.

Yani dogrudan dogruya kast hukuka aykir1 sonucu 6ngérmek, bilmek ve istemek; ihtimali
kast dolayl1 kast ise hukuka aykir1 sonucu bilmek ama istememek ve fakat bunu géze almak.
Dolayl kastin Latincesi dolus eventualis.

4-) Hile ile Akdin Kurulmasi Arasinda Neden Sonuc Iliskisi

Bir diger sartimiz: Hile ile akdin yapilmasi arasinda bir neden sonug iliskisi olmasi
gerekir. Kisi hile nedeniyle ya hi¢ yapmayacagi bir akdi yapmis olmalidir. Bu durumda asli hile
kavramina yer verilir. Ya da kisi zaten yapacagi ancak normalde daha elverigli sartlarla
yapacag1 bir akdi hile nedeniyle daha elverissiz sartlarla yapmis olmalidir. Bu ikinci durumda
da fer’1 hile kavramindan soz edilir.

Bu ayrimin bizce pratik bir 6nemi yoktur. Zira fer’i hile halinde TBK m. 34/f. 2 kiyasen
uygulama alan1 bulamaz. Aksi diisiince kisileri hile yapmak bakimindan cesaretlendirir. Kisi,
“500 liralik mali 6nce 1.000 liraya satmayt deneyim, hileyi 6grenemezse zaten hig sorun olmaz;
ama hileyi 6grenip iptal etmek isterse de bu kez TBK m. 34/f. 2’ den yararlanip tamam ben 500
liraya raziyim derim yine isin i¢cinden ¢tkarim olur biter.” diye diistinebilir.

I1-) Hilenin Sonuclar1 (Hilenin Akde EtKisi)

Peki, demek ki bir kisi saikte hataya diistiriilmeli. Bu hatanin esasli olmasi sart degil. Bu
saikte hata kars1 akidin eylemlerinden kaynaklanmali. Bu karsi akidin eylemleri aktif
olabilecegi gibi pasif de olabilir. Bu kars1 akidin eylemleri kasten (dogrudan veya dolayh kast
ile) gergeklestirilmis olmali. Bu diisiilen saikte hata, bu hile ile akdin yapilmasi arasinda neden
sonug iliskisi olmal1 diyoruz ve biitiin bunlarin sonuglar1 ne?

1-) iptal Hakki ve Siiresi (TBK m. 39)

Biitiin bunlarin sonugclari, kisi diistiigii hata esasli olmasa dahi, diistiigii saik hatas1 esasl
olmasa dahi, ne yapabiliyor? Akdi iptal edebiliyor. Hileyi 6grendigi anda itibaren bir yillik
siiresi var. Bu siire hak diisiiriicii bir siire. Bu siire i¢erisinde akdi ne yapabiliyor? Kars1 tarafa
yoneltecegi bir irade agiklamasiyla iptal edebiliyor.
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S6z konusu iptal agiklamasi kars1 tarafa vardigi anda hiikiim ifade ediyor ama bu bir y1llik
siireyi sessiz gecirirse iptal hakk: diisiiyor. Akit diizelebilir hiikiimsiizliikle sakatti, degil mi?
Bu diizelebilir hiikiimsiizliik bir y1l boyunca hareketsiz kalinmasi sonucunda adi {lizerinde
diizeliyor. Akit bastan itibaren gegerli hale geliyor veya iptal ederse akdi ta en bagindan itibaren
gecersiz hale getiriyor, degil mi?

2-) iradesi Sakatlananin Akdi iptal Etmesi ve Tazminat Talep Etmesi

Peki, akdi gecersiz hale getirirse acaba karsi taraftan menfi zararinin giderilmesini talep
edebilir mi? Bu akit hi¢ yapilmamis olsaydi ugramayacak oldugu zararlarin giderilmesini talep
edebilir mi? Elbette.

Sonug itibariyle kars1 akidin hilesi baktiginiz zaman bir culpa in contrahendo hali. Yani
sozlesme goriismeleri esnasinda kusurlu bir davranisi var. Culpa in contrahendo’dan dogan bir
sorumluluk s6z konusu degil mi? Sozlesme gorlismeleri esnasinda ortaya g¢ikan kusurlu
davranigsindan sorumlulugu var.

Hatta hakkaniyet gerektiriyorsa TBK m. 35/f. 2°’den kiyasen yararlanilmak suretiyle hile
yapan taraf kars1 tarafin miispet zararini karsilamalidir. Zira madem kendi kusuruyla hataya
diisen taraf hakkaniyetin gerektirdigi hallerde diger tarafa menfi zararini asan bir tazminat
o0demek zorunda kalabiliyor; o halde, kasten bagkasinin saik hatasina diismesine neden olan
taraf da hakkaniyet gerektiriyorsa, evleviyetle (a fortiori) diger tarafa menfi zararini asan bir
tazminat 6demekle yiikiimlii olmalidir.

3-) iradesi Sakatlananin Akde Icazet Vermesi ve Tazminat Talep Etmesi

Hileye maruz kalan kisi akde icazet (=onay) verebilir. Yani hileyi 6grenmis olmasina
ragmen akdi iptal etmeyebilir. Yani sunu soyleyebilir kendi kendine. “Tamam, ben bu makineyi
A iilkesinde iiretildi diye satin aldim, aslinda B iilkesinde tiretilmis. Evet, aldatildim fakat bu
makineyi fabrikaya monte ettim. Onun icinde bir diizen kurdum. Artik simdi ben bunu iptal
edersem kurdugum diizeni de tekrar yikmak zorunda kalacagim. Tekrar bu diizeni yeniden tesis
etmek zorunda kalacagim. Ben akde icazet veriyorum, onay veriyorum.” diyor.

Ama bu hileyi yapanin yanina kar kalacak m1? A iilkesinde {iretilen malin fiyat1 500 lira,
B iilkesinde iiretilen malin fiyat1 100 lira. 100 liralik mali bana 500 liraya satmislar. Ben ne
yapabilecegim? Ugradigim zararin giderilmesini isteyebilecegim.

Hocam biz bunu nereden ¢ikarabiliriz? Cok rahatlikla Bor¢lar Kanunu m. 39’dan
¢ikarabiliriz. 39’u hi¢ okumadik, bir okuyalim. Hep anlattik, hi¢ okumadik. “IV. [rade
bozuklugunun giderilmesi” kenar basligini tasiyor:

“Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme

vapan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan

kalktigi andan baslayarak bir yil icinde sézlesme ile bagh olmadiginm bildirmez

veva verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir. ..."”"

Dikkat ikinci fikra. Clinkii birinci fikray1 defalarca konustuk.
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“Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin

’

onanmig sayilmasi, tazminat hakkint ortadan kaldirmaz.’

Dikkat. Kanun koyucu onanmis sayilmasi diyor. Sadece ve sadece onanmis sayi1lmasi mi
acaba, sadece ve sadece bir y1l boyunca sessiz kalmasinin yani hileyi 6grenmesinden itibaren 1
y1l boyunca sessiz kalmasinin sonucunda mi1 acaba tazminat talep edebilecek? Yoksa kendisi
gercekten isteyerek onadiysa da tazminat isteyebilecek mi? Eger lafza c¢ok itibar ederseniz
isteyemeyecek diyecegiz ama bunu nasil anlamak lazim. Amaca gore yorumlamak lazim. Bunu
gercekten de ben 6grenci olsam s0yle kenarina not alirim. S6zlesmenin onanmasi veya onanmis

sayilmasi.

S6zlesmenin acik¢a onanmasi, sozlesmenin Ortiilii sekilde onanmasi veya onanmig
sayllmasina ragmen kisi ne yapabilir? Ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilir. Boyle rahmetli
hocalarimizdan birisinin verdigi giizel bir 6rnek var akilda kalic1 olabilir. Bir baba bir kopek
satin aliyor. Cins bir kopek olsun istiyor. Satictya 5.000 lira 6diiyor. Bir siire sonra kopegin cins
bir kopek olmadigi ortaya ¢ikiyor. Simdi akdi iptal edecek ama esi ¢ok alismis kopege, ¢ocuklar
cok alismis kopege. Cok seviyorlar, ondan ayrilmak istemiyorlar. Kendisi akde icazet verecek
durumda degil belki ama bu ¢er¢evede ne yapmak zorunda kaliyor, akde icazet vermek zorunda
kaliyor. Peki kendisini aldatan sahislardan tazminat talep edemeyecek mi? 1.000 liralik kopegi
bana 5.000 liraya sattiniz diyemeyecek mi? Elbette diyebilecek, degil mi? Dolayisiyla
baktigimiz zaman madde 39 fikra 2’ye gore aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayicilig
olmayan bir sézlesmenin onanmis sayi1lmasi tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.

D-) Ugiincii Kisinin Hilesi

Geldik nereye? Ugiincii sahsin hilesine. Ugiincii sahsin hilesinde Borglar Kanunu bize
diyor ki yukaridaki sartlardan bagka bir tane daha sartin gerceklesmis olmasi gerekir. 36
maddesinin 2 fikrasina gore:

“Ugtincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sozlesmenin
vapudigr swrada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmast
halinde, sozlesmeyle bagh degildir.”

Ugiincii bir kisinin aldatmas1 sonucu bir sdzlesme yapan taraf, sdzlesmenin yapildig
sirada kars1 tarafin aldatmay1 bilmesi veya bilecek durumda olmas1 halinde s6zlesme ile bagh
degil. Yani suraya bir 6rnek kuracak olursak.

S ile A arasinda bir satim s6zlesmesi var. Bu sozlesmede S, saik hatasina distiriiliiyor.
Peki, saik hatasina diisiiriildiigiinde bu onu saik hatasina diisiiren davranis kimin tarafindan
gerceklestiriliyor? U, tarafindan gerceklestiriliyor. Ugiincii sahis tarafindan gerceklestiriliyor.
Yani kars1 akit alic1 tarafindan gercgeklestirilmiyor ve tigiincii sahis A’nin yardimer kisisi degil
ve ligiincii sahis A’nin temsilcisi degil.

Peki, o zaman S, saikte hataya diistiriildii. Simdi acaba akdi iptal edebilecek mi sorusuna
Borglar Kanunu ne diyor? Diyor ki eger karsi taraf, 6rnekte alic1 A, bu hileyi biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa ancak ve ancak o zaman akdi iptal edebilir diyor. Eger karsi taraf tigiincii
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sahsin hilesini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa o zaman hileye maruz kalan taraf akdi iptal
edebilir diyor.

Peki, akdi iptal edemezse acaba U’ye karsi hile nedeniyle bir tazminat talebinde
bulunabilir mi sorusuna yanit? Bu bir haksiz eylem mi? Bir hukuka aykir1 eylem mi? Bu hukuka
aykirt bir eylem. Gergekten de akdi iptal etmezse (6rnegin bir yillik siireyi gecirmis) ne
yapabiliyor? U’den sadece ve sadece bir tazminat talep edebiliyor.

Ama akdi hangi durumda iptal edebiliyor? Eger karsi taraf A, {i¢lincli sahsin hilesini
biliyorsa veya somut olayda diiriistliik kurali g¢ercevesinde gosterilmesi gereken Ozeni
gosterdiginde bu hileyi 6grenebilecek durumdaysa o zaman 36. maddenin 2. fikrasi
cercevesinde S, iigiincii sahsin hilesine dayanarak akdi ne yapabiliyor? Iptal edebiliyor.

Yine kurallarimiz ayn1, degil mi? Ogrendigi andan itibaren bir yil igerisinde akdi iptal
edebiliyor. Ogrendigi andan itibaren bir y1l boyunca suskun kalirsa akde icazet verme niyeti
olmasa bile bir irade farazisi ¢ergevesinde akit bastan itibaren diizelmis olur diyoruz.

Uciincii sahsin hilesi bakimindan bir iki 6rnek verelim.

Ornegin S’nin eski otomobilini A’ya gergek bedelinin ¢ok altinda satilmasini saglayan U
daha sonra bu eski otomobili A’dan yine ger¢ek bedelinin ¢ok altinda bir fiyatla satin almay1
planlamistir. S otomobilini A’ya satarken U’den danismanlik ve ekspertiz hizmetleri almis ve
U otomobilin koleksiyonerler i¢in degerinin farkinda olmasma ragmen bu gercegi S’den
gizlemistir.

Alacakli A, borglu B, kefil K. Kefalet s6zlesmesi kimler arasinda kuruluyordu? Kefil ile
alacakli arasinda kuruluyordu. Borglu B, bdyle bir sdzlesmeyi yapmasi i¢in kimi aldatmis?
Kefili aldatmis. Borglu B bu iliskide tigiincii sahis, degil mi? Kefalet s6zlesmesi yani K ile A
arasindaki borg¢ iligskisi bakimindan B tiglincii sahistir.

B, kefalet sézlesmesi yapilirken 6rnegin kefili degil de A’y1 da aldatmis olabilir? Ister
A’y1 aldatmis olsun ister K’y1 aldatmis olsun, hig fark etmez. Her iki durumda da tigiincii sahsin
hilesiyle kars1 karsiyayiz.

Peki, demek ki kars1 akidin hilesi, {i¢iincii sahsin hilesi bu sekilde artik bitirilebilir.

E-) Korkutma
I-) Genel Olarak ve Iptal Hakki

Burada da konuyu kars1 akidin korkutmasi, tiglincii sahsin korkutmasi diye ikiye ayiralim.
Ama pesinen bastan sunu sdylemekte fayda var. Burada hileden farkli olarak {iciincii sahsin
korkutmasinda korkutmanin bundan yararlanan taraf bakimindan bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmesi onem arz etmiyor. Ugiincii sahsin korkutmasii diger taraf bilmese veya bilmesi
gerekmese dahi korkutulan kisi ne yapabiliyor? Akdi iptal etme hakkina sahip oluyor.

TBK m. 37°deyiz:
“Taraflardan biri, digerinin veya tigiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir

sozlesme yapmigsa, sozlesmeyle bagl degildir. ...”
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Taraflardan biri 6rnegin satic1 S, alic1 A ile s6zlesme yaparken ister A’nin korkutmasi
sonucu sdzlesme yapmaya zorlansin, ister li¢iincii sahsin korkutmasi sonucu sdzlesme yapmaya
zorlansin hi¢ fark etmez. Her durumda ne diyoruz? S, yaptig1 bu akitle bagl degildir diyoruz.
Yani iptal hakkina sahiptir.

Bu kez yine siire bir y1l ama siire nereden itibaren bashyor? Korkutmanin etkisinden
kurtuldugu tarihten itibaren basliyor. Ornegin iigiincii sahis kendisini korkutmus. Fakat daha
sonra 20 yil hapis cezasina carptirilmis ve cezasimi ¢ekmeye baslamis. Artik bu sahsin
tehdidinden, korkutmasindan kurtuldu diye diisiinmek lazim, degil mi?

Hatta daha da ileri giden bir 6rnek verelim. Ugiincii sahis onu korkutmus, bir siire sonra
vefat etmis ve artik {i¢lincili sahsin korkutmasindan hala korkmaya devam edecek miyiz? Hayir.

Bu korkunun etkisinden kurtuldugu andan itibaren ne yapacak? Bir yil igerisinde akdi
iptal edecek. Kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli irade agiklamasiyla. Karsi tarafa vardiginda da
bu iptal agiklamasi hiikiim ifade edecek diyoruz. Peki, m. 37/f. 2’yi sonra okuyacagim

I1-) Kosullar:

Simdi m. 38’1 okumam lazim. TBK m. 38 kenar bashig1 “2. Kosullar:” Y ani korkutmanin
kosullar1, eski 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu ikrah derdi. Ikrahin kosullar1. Borglar Kanunumuzun
38. maddesi soyle soyliiyor:

“Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya
yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakly ise, korkutma gerceklesmis sayilir.

Simdi bir ikrahtan (=korkutmadan) bahsedilebilmesi i¢in bize ne lazzim? Oncelikle
hukuka aykiri sekilde yapilan bir tehdit lazim. Hukuka aykiri sekilde yapilan bu tehdit nedeniyle
kisi irade beyaninda bulunmadig takdirde bir kotiiliige maruz kalacagi inancini tasimali veya
yakinlarindan birisinin bir koétiiliige maruz kalacagi inancimi tasimali. Yani bu korku
uyandirilmali. Bu korku uyandirilirsa ancak ve ancak ne yapiyoruz, biz kisinin
korkutulmasindan bahsediyoruz.

Bu tehdit nasil bir tehdit olmali1? Bor¢lar Kanunu bize sdyliiyor. Diyor ki, kisi “... agir ve
vakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakly ise ...” Yani kisi “Seni oldiirecegim,

senin mallarina zarar verecegim, ¢cocugunu kagiracagim.” gibi climleler karsisinda bir korkuya
maruz kaliyor, bir endiseye maruz kaliyor.

Borglar Kanunu diyor ki agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli
ise. Yani Ornegin senin sagini keserim ciimlesi veya yillar sonra ¢ocugun olursa ¢ocugunu
kagiririm ciimlesi. Ilki herhalde agir bir tehdit olmasa gerekir, ikincisi de herhalde yakin bir
tehdit olmasa gerekir.

Bu tehdit kisinin kendisine yonelik bir tehdit olabilecegi gibi yakinlarina yonelik bir
tehdit de olabilir. Yakin kavramini kullamiyor kanun koyucu. Gordiigliniiz gibi hisim
kavramindan s6z etmiyor. Diyor ki; nisanlis1 da sevgilisi de olabilir, dostu da olabilir, bir yakin
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arkadasi da olabilir. Bunlara yonelik tehditler de kisiyi etkilemis olabilir diyor. Kisinin iradesini
sakatlamis olabilir diyor.

Hatirlayin irade sakatliklar1 baslig1 altindayiz. Hilede de kisinin iradesi akit kurulurken
sakatlaniyor. Iradesi olgunlasirken sakatlaniyor. Burada da kisinin bir beyan hatas1 yok, degil
mi? Kisi iradesi olgunlasirken bir baskiya maruz kaliyor ve iradesi onun gergekte istemedigi
bir sekilde ortaya cikiyor.

Bu ¢ercevede baktigimizda diyoruz ki tehdit agir ve derhal vuku bulacak bir tehlikenin
mevcut oldugu inancini uyandirmalidir diyoruz ve diyoruz ki tehlike kisinin sahsina yonelik
olabilir, yakinlarina yonelik olabilir ve kisi varligi degerlerine (=sahis varlig1 degerlerine)
yonelik olabilir veya mal varlig1 degerlerine yonelik olabilir.

Bir diger sartimiz da su; tehdit hukuka aykir1 olmalidir diyoruz. Hocam zaten tehdit
hukuka aykir1 degil mi? Hemen somutlastiracagiz. “Seni oldiirecegim!” climlesi, “Senin

’

malvarligi degerlerine zarar verecegim, seni yaralayacagim.” ciimlesi, “Cocugunu

kagiracagim.” cimlesi zaten dogasi itibariyla, 6zii itibariyle hukuka aykiri tehdit.

Ama “Bu sozlesmeyi yapmazsan hakkinda dava agarim, icra takibi yaparim.” derse
acaba bu tehdit hukuka aykir1 oluyor mu?

Bu ancak ve ancak bir sartin daha gergeklesmesi halinde hukuka aykir1 tehdit olarak
degerlendirilebiliyor. O da nedir? Kisi bu tehdidi sayesinde asir1 bir ¢ikar elde ediyorsa. Yani
bir s6zlesmeyle gelmisiz kapiya dayanmisiz. Diyoruz ki “Burada diyoruz 2 milyon TL yaziyor.
Ya simdi édersin 6demezsen derhal dava agiyorum. Odemezsen cebri icra yoluyla takip
yapryorum. Ama istersen su iki milyon yerine su bes milyon liralik senedi imzala simdilik bu
takipten vazgegeyim.” Asini ¢ikar elde ettim mi? Asir1 ¢ikar elde ettim, degil mi?

Bir hakkimi kullanacagim, dava agacagim, cebri icra yoluna gidecegim, hakkinda sug
duyurusunda bulunacagim. Bunlarin her birisi hak arama hiirriyetinin kullanilacagina dair
beyanlar. Ama bu hak arama hiirriyetinin kullanacagina dair beyanlar sayesinde kisinin zor
durumundan yararlanarak ondan daha fazla bir ¢ikar elde ediyorsaniz, haksiz bir ¢ikar elde
ediyorsaniz, asir1 bir yarar elde ediyorsaniz, o zaman ne yaparsiniz ger¢ekten de? Bir hukuka
aykiri tehdit gergeklestirmis olursunuz. Bu hukuka aykiri tehdide maruz kalan da ne yapacaktir?
Akdi ¢ok rahatlikla iptal edebilecektir.

Bir diger meselemiz su. Bir kisi “Seni éldiiriiriim, malina zarar veririm.” gibi cimleler
kurabilecegi gibi sunu da yapabilir degil mi? Bir trafik kazasina maruz kalmis kisiye rastlamistir
gecenin geg bir saatinde, {icra bir yolda, kimsenin gegmedigi bir yolda. Demistir ki “Su 500.000

i3

liralik senedi imzalamazsan seni hastaneye gotiirmem.” Yani bir olumsuz davranisi

gerceklestirecegini sdylemesi de yine tehdit olusturur mu? Evet, olusturur diyoruz.
Peki, simdi geliyoruz bu 38. maddenin ikinci fikrasin1i okumaya:

“Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla
sozlesme yapiudiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagint agiklayann, diger
tarafin zor durumda kalmasindan agwri bir menfaat saglamis olmast halinde,

’

korkutmanin varligi kabul edilir.’
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Yani bir trafik kazasi gecirmis kisi, arkasindan yaralanmig, arabasit da hasar gormiis.
Hemen diyor ki “Bir sozlesme yapalim. 5.000 lira zarara ugradim. 5.000 liralik zararumi gider.
Aksi takdirde dava agarim. Aksi takdirde su¢ duyurusunda bulunurum.” Sorun yok.

Ama 5.000 lira zarar1 ugramis. Diyor ki “50.000 lira édeyeceksin. Ancak ve ancak o
cercevede ben hak arama hiirriyetimi kullanmam yan dava agmam.” diyor Yine bir asir1 ¢ikar
saglamasi so6z konusudur diyoruz.

III-) Korkutulanin Tazminat Talepleri

1-) Korkutulan, Akdi iptal Ederse

S ile A arasinda bir akit var. S korkutulan taraf.

Akdi iptal ettiginde S kendisi bir zarara ugramis olabilir, kendisi bir menfi zarara ugramis
olabilir. Yine bu menfi zarar1 kimden talep edebilir? Ornegin hukuka aykir1 eylemde bulunan
onu tehdit eden iiglincii sahistan talep edebilir.

Ya da kars1 akidin korkutmasina maruz kalmistir. O nedenle akdi iptal etmistir. Yine S
ugradig1 menfi zararin giderilmesinin A’dan talep edebilir, degil mi?

Kars1 akidin korkutmasi culpa in contrahendo hali, iiglincii sahsin korkutmasi ise bir
haksiz fiil halidir diyoruz.
2-) Korkutulan, Akde icazet Verirse veya AKit Diizelirse

Korkutulan akde icazet verse ya da iptal hakkini yitirdigi i¢in akit diizelse dahi ugradigi
zararin giderilmesini talep edebilir. Soyle ki:

Ikraha ragmen, korkutmaya ragmen kisi akde icazet verebilir mi, acikca veya ortiilii
sekilde icazet verebilir mi? Evet.

Ya da korkutmanin etkisinden kurtuldugu andan itibaren bir y1l boyunca sessiz kalirsa
sonug itibartyla akit diizelir mi? Diizelir.

Ama bu durumda dahi kisi tazminat talebinde bulunabilir mi? Tazminat talebinde
bulunabilir. Nereden ¢ikariyoruz? Biraz 6nce okudugumuz 39. maddenin ikinci firkasindan
cikariyoruz.

“Aldatma veya korkutmadan dolay1 baglayiciligi olmayan bir sozlesmenin

’

onanmis sayilmasi, tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.’

3-) Diger Tarafin Tazminat Talebi

a-) Uciincii Kkisi tarafindan korkutulan, akdi iptal ederse karsi akidin menfi zararim
gidermekle yiikiimliidiir

Simdi geliyoruz su tahtadaki S, A ve iiglincii sahis meselesine. Simdi {i¢lincli sahsin
korkutmas: ile kars1 karsiya kalan S var. Ugiincii kisi, S’ye “Arazini otopark isleten A’ya
satacaksin yoksa seni oldiirecegim!” demis.
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Hocam neden yapsin ki! Ne ¢ikar1 var ki! Yarin obiir giin A orayi satin alip katli otoparka
cevirmek istediginde drnegin insaat isini kim yapacakmis. U yapacakmis.

Diyelim ki S bu akdi iptal etti. A’nin bu durumu bilmesi sart m1 veya bilmesinin
gerekmesi sart m1? Yani A’nin, {iciincii sahsin U’niin bir korkutmasinin mevcut oldugunu
bilmesi gerekiyor mu? Hayir gerekmiyor. Yani A bu durumu bilmese de ve bilmesi gerekmese
de bu ikraha maruz kalan, korkutulan taraf, tigiincli sahsin korkutmasina maruz kalan taraf akdi
iptal edebiliyor.

Simdi korkutulan S akdi iptal ettiginde A acaba bir menfi zarara ugrayacak mi1? Bu akit
hi¢ yapilmamis olsa idi ugramayacak oldugu bir zarar1 s6z konusu olabilecek mi? Olabilecek.
Ornegin A arazi iizerinde katli otopark yaptirmay1 diisiindiigii i¢in bir mimari proje ¢izdirmis
ve bu projenin ¢izimi i¢in mimara bir {icret 6demis olabilir. Ya da arazinin yapis1 hakkinda bazi
uzmanlardan goriisler almis onlara bazi ticretler 6demis olabilir.

Peki, acaba A, S’den bir tazminat talep edebilecek mi sorusuna yanit? Bor¢lar Kanununda
37. maddenin ikinci firkasinda bir hiikiim var. Diyor ki:

“Korkutan bir iigtincii kisi olup da diger taraf korkutmayt bilmiyorsa veya
bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan,
hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat odemekle yiikiimliidiir.”

Demek ki kanun koyucu diyor ki A, her ne kadar korkutmayi1 bilmese de bilmesi
gerekmese de S, ne yapabilecek? Akdi iptal edebilecek. S, akdi iptal ettiginde A bir zarara
ugramis olabilir mi, menfi zarara ugramis olabilir mi? Ugramis olabilir.

S, her durumda mutlaka ve mutlaka A'nin ugradig1 bu menfi zarar1 giderecek mi? Hayir.
S, ancak hakkaniyet gerektiriyorsa diger tarafa yani alic1 A’ya tazminat 6demekle yiikiimliidir.

b-) Ugiincii sahsin korkutmasi iizerine akdi iptal eden ve Kkarsi tarafin zararim
tazmin eden Kisi korkutan iiciincii kisiye riicu edebilir.

Peki, 6rnekte S bu tazminat1 ddedi. Acaba daha sonra U’ye riicu edebilecek mi? “Senin
bu hukuka aykiri eylemin olmasaydi, senin bu hukuka aykiri tehdidin olmasayds, biitiin bunlar
basimiza gelmeyecekti.” diyebilecek mi? Elbette.

Sonug itibartyla karst akidin korkutmasi yine bir culpa in contrahendo hali, s6zlesme
goriismelerinde kusur hali.

Ugiincii sahsin korkutmasi yine bir hukuka aykir1 eylem, bir haksiz fiil. Dolayisiyla
bakildiginda tigiincii sahsa karsi ne yapilabilir? Boyle riicu yoluyla bir tazminat davasi da
acilabilir diyoruz

IV-) Hile veya Korkutma Def’i

Bir kisi hileye maruz kaldi. Hile hukuka aykir1 eylem, degil mi? Bir kisi tehdide maruz
kaldi, korkutmaya maruz kaldi. Tehdit, korkutma hukuka aykir1 eylem, degil mi? Sartlar1 varsa.

Peki, simdi baktigimizda bu kisi bir y1l boyunca sessiz kaldi. Hileyi 6grenmesine ragmen
ogrendigi andan itibaren 1 yil icerisinde akdi iptal etmedi, akit diizeldi. Korkutmaya maruz
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kaldi. Korkutmanin etkisinden kurtuldugu andan itibaren sessiz kaldi, pasif kaldi, suskun kaldh.
Akdi iptal etmedi. Akit ne oldu? Diizeldi. Simdi kendi edimini ifa etmek zorunda kalacak, degil
mi?

Iste Borglar Kanunu m. 72 fikra 2 bize diyor ki: Eger diyor bdyle bir sene boyunca suskun
kaldig1 i¢in akdin gegerli olmasina sebebiyet vermis olmasina ragmen, kisi heniiz kendi edimini
yerine getirmemigse o zaman ne yapabilecek, hile def’inden yararlanabilecek, korkutma
def’inden yararlanabilecek. Kendisinden borcunun ifas1 talep edildiginde karsi tarafa hileye
maruz kaldigini, korkutmaya maruz kaldigini defi’ olarak ileri siirebilecek.

Bakiniz sdyle soyliiyor Borglar Kanunu 72 fikra 2:
“Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa ...”

Kars1 tarafin korkutmasiyla borg altia girdi. Ugiincii sahsin korkutmasi ile borg altina
girdi. Kars1 akidin hilesi ile borg altina girdi. Uciincii sahsin hilesi ile borg altina girdi. Ama
kars1 akit o hilenin farkinda veya farkina varmasi gerekiyor.

Hiikmiin tam metni de soyle:

“Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar
goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her

zaman bu borcu ifadan kacinabilir.”’

Yani o, hak diisiiriicii siire gecmis olsa, akdi iptal etme hakkini yitirse dahi ne yapabiliyor?
Hile def’inde bulunabiliyor, korkutma def’inde bulunabiliyor. Tabii kendi edimini yerine
getirmekten boyle imtina etmek durumunda olunca da elbette karsi taraftan da ediminin ifasini
daha 6nce kabul etmisse onu da ne yapmak zorunda kalacak, elbette iade etmek zorunda kalacak
diyoruz.
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